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Vorbemerkungen

Der vorliegende Text gibt Teilergebnisse aus der laufenden Bearbeitung des
Kulturellen Erbes zu den vorgegebenen Planungskorridoren der A 22 ,Kisten-
autobahn* wieder. Solange die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind,
handelt es sich allerdings um Ergebnisse unter Vorbehalt. Dennoch werden sie
hier in einer Weise der Offentlichkeit zur Anschauung gebracht, die es ermogli-
chen soll, sich ein erstes Bild von der Lage zu verschaffen.

Die Untersuchung einer Flache von etwa 1.200 km? dient der Trassenfindung
fur die Kustenautobahn. Aus internationalen Vorgaben und der Praxis im euro-
paischen Ausland ergibt sich die Forderung, dass Kulturelle Erbe im Rahmen
der Planungen zu bericksichtigen und schutzgutbezogen auf Raumwiderstéande
hin zu untersuchen. Das Kulturelle Erbe geht damit eindeutig Giber die Ebene
der Objekte hinaus. Der gemeinsame integrative und vernetzende Begriff hier-
fur ist ,cultural landscape" als Gesamtcharakter der Kulturlandschaftsstrukturen,
der Landnutzungsarten, der Landschaftshilder und der assoziativen Ebenen.

Die frihe Beteiligung von Gutachtern der Historischen Geographie und der Ar-
chéaologie sowie die Kooperation und enge Abstimmung mit Fachvertretern der
staatlichen Bau- und Bodendenkmalpflege im Rahmen der Planung der A 22 ist
innovativ. Ausdriicklich zu betonen ist dabei der praventive Charakter der
UVS/UVP, der bereits mit Beginn der Planungsphase einsetzt und nicht, wie in
der denkmalpflegerischen Praxis allgemein eher blich, der Planung nachfolgt
und dann zu Verlusten der denkmalpflegerischen und kulturlandschaftlichen
Substanz oder zu archéologischen Ausgrabungen fihrt. Im Vordergrund steht
der 6kologisch-nachhaltige Vorsorgegedanke.

Die Gutachten reflektieren den Stand der Forschung, kénnen selbst aber kein
unmittelbarer Beitrag zur Forschung sein, auch wenn aufgrund bestimmter Fra-
gestellungen und ihrer Untersuchung neue Erkenntnisse erlangt werden.
Grundlage der gutachterlichen Tétigkeit sind die bekannten und durch die ent-
sprechenden Institutionen gesammelten und bereit gestellten Daten. Dies gilt
entsprechend auch fur die wissenschaftliche Erforschung des Untersuchungs-
raumes, insbesondere in siedlungsarchéologischer und historisch-kultur-
geographischer Hinsicht.

Im Rahmen eines konkreten Projektvorhabens untersucht die UVP eine dritte
Sichtweise auf die Handlungsfolgen, denen die 6konomischen und sozialen Kri-
terien gegentbergestellt sind. Erklartes Ziel der UVP ist es, den primaren Zielen
der Planung nahe zu kommen und gleichzeitig die negativen Folgen zu mini-
mieren, also die Beeintrachtigungen der Schutzgiter so gering wie mdglich zu
halten. Es wére jedoch irrefiihrend zu glauben, dass sich bei einem GroRRprojekt
wie dem Bau der A 22 mit etwa 120 km Lange und bis zu 70 m Trassenbreite
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen werden verhindern lassen. Und nur auf
solche Grol3projekte mit erheblicher Umweltauswirkung ist die UVP anwendbar.

Das Verfahren zwingt die Gutachter aus methodischen und vor allem rechtli-
chen Griinden (8 12 UVPG) zu einer Bewertung, ermdglicht doch erst dieser
entscheidende Schritt eine Verknipfung mit und Abschatzung der Folgewirkun-
gen gegentber den anderen Schutzgitern der UVP (Menschen, Tiere und
Pflanzen sowie Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft). Hingewiesen sei
dabei auch auf inhaltliche Querschnittsbeziige zu den Schutzgitern Landschaft,
Mensch, Erholung und Natur. Die Bewertungskriterien entsprechen weitgehend
denen der entsprechenden Institutionen der Denkmalpflege und damit auch
dem Denkmalpflegerecht. Sie bedirfen allerdings zukilnftig einer weiter gefa-
cherten und den Anspriichen und Bedurfnissen an die UVP angepasste Gliede-
rung, die durch die Gutachter derzeit entwickelt wird. Vor der praktischen An-
wendung einer neuen, methodisch aber notwendigerweise auf dem derzeitigen
Stand aufbauenden Bewertungsmatrix fiir die Stufe 2 der UVP ist allerdings ei-
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ne ausfuhrliche wissenschaftliche Diskussion notwendig, die noch nicht abge-
schlossen ist.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dass das Kulturelle Erbe innerhalb der
UVS/UVP ausfiihrlich interdisziplinar untersucht wird. In diesem Sinne erfolgt
auch die Bearbeitung der beiden Schutzguter Historische Kulturlandschaft und
Archdologie zwar getrennt durch das Buro fir historische Stadt- und Land-
schaftsforschung (Kéln und Bonn) und ARCONTOR (Braunschweig), aber in
sehr enger Kooperation. Ausdruck dieser fruchtbaren Zusammenarbeit ist auch
die neue Legende zu den Karten des kulturellen Erbes in der UVP zur A 22. Auf
diese Weise soll eine grélRtmogliche Transparenz und Vergleichbarkeit der auf-
einander beziehbaren Ergebnisse erreicht werden. Tatsdchlich kommt hierin
aber auch das gemeinsame Verstandnis von einer (!) durch den Menschen ge-
pragten Kulturlandschaft zum Ausdruck, in der sich die naturraumlichen Fakto-
ren im Wechselspiel und unter dem Einfluss des Menschen gegenseitig bedin-
gen und vor allem durchdringen. In diesem engen Beziehungsgefiige haben
sich persistente, oft flr bestimmte Epochen charakteristische Kulturelemente
herausgebildet oder wurden vom Menschen bewusst geformt. In ihrer Einheit
pragen die oft vereinzelten Elemente das Landschaftsbild und fligen sich in der
Kulturlandschaft zueinander.

Der Begriff der Kulturlandschaft setzt ein multitemporales Verstandnis des drei-
dimensionalen Raumes unter besonderer Berlicksichtigung der vierten Dimen-
sion der Zeit voraus. Sie entsteht in einer fortlaufenden Entwicklung, die bis in
die Gegenwart andauert und hineinwirkt. Erst das Verstandnis fir dieses Wirk-
geflige ermdglicht es auch wesentlich, unsere eigene Gegenwart zu verstehen
und somit die Zukunft zu gestalten. Dabei folgt die Priifung dem Ziel der Erhal-
tung von Kulturgitern und damit dem grundsatzlichen Bedirfnis des Menschen
nach Geschichte, dem Wissen um die eigene Herkunft. Die Zerstérung von E-
lementen und Strukturen der Vergangenheit durch uns schrankt also zukinftige
Generationen wesentlich in ihren Moglichkeiten ein, ihre Zukunft sicher zu ges-
talten. Im Rahmen des in der UVP geregelten Interessenausgleiches gilt es also
die Vergangenheit vor allem fir die Zukunft zu bewahren, ohne aber die Hand-
lungsspielraume der heutigen und zukiinftigen Generationen zu stark einzu-
schranken.

Abschlie3end mdchten die Gutachter eine Besonderheit des Schutzgutes Kultu-
relles Erbe in der UVP hervorheben. So handelt es sich bei den untersuchten
Zeugnissen und Relikten um Denkmale abgeschlossener Prozesse, die beziig-
lich ihrer historischen Aussage nicht rickwirkend veranderbar sind. Nur das
Bild, das wir uns oder zukiinftige Generationen sich von der Vergangenheit ma-
chen, unterliegt einer fortwahrenden Neuinterpretation und damit Veranderung.
Und diese Erkenntnisprozesse basieren auf den unverdnderlichen, durch die
UVP zu schiitzenden Quellen. lhre Einmaligkeit betrifft hier in besonderem Ma-
Be auch den Raumbezug, von dem die Wirkung auf uns heute ausgeht. Aus-
gleichsmalBnahmen oder Umsiedlungen — wie in der UVP vorgesehen — kdnnen
hier also nicht greifen. Schutz und Bewahrung der historischen Umwelt sind da-
her als zentrale Aspekte in der Nachhaltigkeitsagenda zu betrachten und im
Prozess der Abwagung der einzelnen Schutzgiter mit- und gegeneinander zu
betonen.

Kdln « Kelberg ¢ Braunschweig im Juli 2006
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2.1

Einleitung

Mit der Erarbeitung einer historischen Kulturlandschaftsanalyse im Rahmen ei-
ner UVS/UVP werden die Schutzguter Archéologie und Kulturlandschaft inner-
halb des kulturellen Erbes konsequent in das Prufverfahren zur A 22 (Kustenau-
tobahn) einbezogen. Dabei kénnen die Untersuchungen auf inhaltliche und me-
thodische Ansétze aus den letzten Jahren aufbauen, die eine fachgerechte Ein-
schatzung erméglichen. Konzeptionell ist hierbei vor allem auf die Ergebnisse
der ,Arbeitsgemeinschaft Kulturelles Erbe in der Umweltvertraglichkeitsprifung”
seit 1994 hinzuweisen (www.lvr.de/FachDez/Kultur/RVDL/).

Im inhaltlichen Kontext mit den Ergebnissen der ,Arbeitsgemeinschaft Kulturel-
les Erbe in der UVP* stehen die wichtigen Forschungsergebnisse des Interreg
Il B-Projektes Planarch 2. Hierbei handelt es sich um einen Verbund von acht
Institutionen aus Belgien, Deutschland, Frankreich, GroR3britannien und den
Niederlanden. Die Aktivitaten von Planarch 2 umfassen:

¢ ldentifikation der kulturellen Ressourcen und Entwicklung gemeinsamer
Standards sowie Methoden zur Erfassung der Daten zum Kulturellen Erbe
als Grundlage der planerischen Entscheidungsprozesse.

e Entwicklung von Methoden und Bewertungsschemata.

* Integration des kulturellen Erbes in der raumlichen Planung.

Die Prasentation der Inhalte und Ziele des Projektes Planarch 2 und die Vor-
stellung ausgewahlter Bau- und Bodendenkmale aus dessen Projektgebiet er-
folgten im Internet auf der Website www.planarch.org.

Es liegt mittlerweile auf der Internetseite eine entsprechende Handreichung mit
dem Titel Cultural Heritage and Environmental Impact Assessment in Northwest
Europe vor. Das Ziel ist es, die Bertcksichtigung der Belange des archéologi-
schen, des bau- und kunsthistorischen sowie des landschaftlichen kulturellen
Erbes bei Planungsvorhaben mit einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Einzel-
fall in einer sachgerechten und umfassenden Form sicherzustellen.

Vorbilder und Methodenansatze

Die Gutachter sind fir die archaologische und historisch-geographische Kultur-
landschaftsanalyse innerhalb der UVP in der Wahl der Methoden selbstver-
standlich auf das Instrumentarium der jeweiligen Wissenschaft angewiesen,
mussen dartiber hinausgehend aber aus rechtlichen Grinden — die unten néaher
erlautert werden — auch Vorbilder und Ansétze in vergleichbaren oder entspre-
chenden Verfahren bericksichtigen. Aus diesem Grund erfolgt hier zunéchst
eine Betrachtung der Methodik.

Vorbilder einer archaologischen Kulturlandschaftsanalyse

Im Rahmen der archaologischen Untersuchung wird u. a. auf den niederlandi-
schen Untersuchungsansatz der Geogenese zuriickgegriffen. Er sieht eine
guantitative Landschaftsrekonstruktion mit direktem Bezug zu den arch&ologi-
schen Quellen vor, die durch Datenerfassung und geoarchdologische Methoden
einen Raumwiderstand ergibt. Dieser Ansatz ist bereits erfolgreich umgesetzt
worden (siehe: EU-Projekt ,Planarch”; NAR 25 (Amersfoort 2002); Archeologie-
balans 2002 (Amersfoort 2002)).

Die archéaologische Untersuchung zielt danach darauf ab, innerhalb des Unter-
suchungsraumes naturraumliche Einheiten abzugrenzen und anschlieBend Zu-
sammenhange zwischen der Verteilung archaologischer Fundstellen und mdogli-
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2.2

cher Geofaktoren zu ermitteln. Neben Faktoren wie Bodentyp, Bodenart und
Reliefform (Topographie) ist dabei die Fundstellenverteilung auf Grundlage der
ADABweb von zentraler Bedeutung.

Die Ergebnisse dieser Analyse ermdglichen eine Einschatzung der Verteilung
und Intensitat des archaologischen Potentials innerhalb des Untersuchungs-
raumes. Die Fundstellendichte (Anzahl archdologischer Fundstellen pro Fl&-
cheneinheit) bildet die Basis zur Ermittlung des archéologischen Potentials und
dient zugleich als Indikator. Wichtig fur die Untersuchung im Rahmen der
UVS/UVP ist dabei vor allem die damit einhergehende Verknipfung der oft
punktférmigen historisch-archdologischen Kulturlandschaftselemente mit Fl&-
chendaten, womit eine wesentliche Voraussetzung fir die Bewertung geschaf-
fen ist.

Die Vorgehensweise baut zugleich auf Ergebnissen des kirzlich vorgelegten Pi-
lotprojektes ,GIS-gestitzter Erarbeitung von Stellungnahmen im Rahmen der
Tréagerschaft 6ffentlicher Belange auf (GIS-TOB, siehe: Schriever 2004)“. Ge-
genstand dieses Projektes ist die Analyse der rAumlichen Variabilitat archaolo-
gischer Fundstellen im Landkreis Oldenburg unter Berticksichtigung ausgewahl-
ter Geofaktoren. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dass bei der Analyse
relevanter Fundstellendaten und einer damit verbundenen Abgrenzung von Po-
tentialen die Annahme zugrunde gelegt wird, dass sich verschiedene Bodenty-
pen aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften mehr oder weniger fiir menschli-
che Aktivitaten in der Ur- und Frihgeschichte eigneten. So wird angenommen,
dass historische Geest- und Moorlandschaften deutlich eher fiir eine frihge-
schichtliche Besiedlung geeignet waren als Marschlandschaften mit ihren
schweren Kleiboden. Trotz eingeschrankter Bedingungen darf jedoch auch in
diesem Fall eine Nutzung, z. B. in Form von Landwirtschaft, nicht von vornher-
ein ausgeschlossen werden (Schriever 2004).

SchlieBlich orientiert sich die Erarbeitung des arch&ologischen Erbes zur Tras-
senfindung der A 22 auch an den oben erwdhnten Forschungsergebnissen des
Interreg 11l B-Projektes ,Planarch 2* (Lambrick; Hind 2005). Die arch&ologische
Kulturlandschaftsanalyse ist in diesem Rahmen methodisch wie fachlich eng mit
der historisch-geographischen Kulturlandschaftsanalyse bzw. Bewertung ver-
zahnt.

Methodenansatze der historisch-geographischen Kultur-
landschaftsanalyse

Die Vorgehensweise im kulturlandschaftlichen Gutachten zur Trassenfindung
der A 22 orientiert sich primar an der momentan in Bearbeitung befindlichen
und aus den Forschungsergebnissen des Interreg Il B-Projektes ,Planarch 2“
entwickelten Handreichung mit Arbeits- und Analyseschemata. Es werden darin
generelle Vorgaben und Untersuchungsinhalte sowie spezifische Anforderun-
gen bezogen auf bestimmte Planungsfelder und Vorhabentypen unterschieden.

Die Publikation der Handreichung ist zeitnah fiir 2006 vorgesehen und dann all-
gemein zuganglich. Hier wird deutlich, dass die Vorgehensweise im kulturland-
schaftlichen Projekt zur A 22 im methodischen Kontext zahlreicher Projekte der
Raum- und Fachplanung steht, die zukinftig durch entsprechende europdische
Richtlinien Standards werden.
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3.1

3.1.1

Rechtliche Grundlagen und Begriffsbe-
stimmungen

UVP-Gesetz und Denkmalschutzrecht

Die Umweltvertraglichkeitspriifung zum Kulturellen Erbe bewegt sich im Rah-
men des europaischen und des nationalen Rechts. Beide bieten aufgrund eige-
ner Begriffsbestimmungen und unterschiedlicher inhaltlicher Schwerpunkte
spezifische Mal3stdbe, Normen und vor allem Handlungsanweisungen im Um-
gang mit Denkmalen, die im Rahmen der UVP zu bericksichtigen und zu befol-
gen sind.

Europaisches Recht und UVP-Gesetz

Die rechtlichen Grundlagen fir das archaologisch-kulturlandschaftliche ebenso
wie fur das historisch-kulturlandschaftliche Gutachten im Rahmen der UVP bil-
det die Richtlinie 85/337/EWG des Rates der Europaischen Kommission Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten. Die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union sind nach Art. 189 des
EG-Vertrages (EGV) grundsatzlich verpflichtet, die Richtlinien zu ihrer Anwend-
barkeit durch Gesetz oder Verordnung in nationales Recht umzusetzen (Um-
setzungserfordernis). Der Bund muss als Mitgliedsstaat auch bei Nichtumset-
zung der entsprechenden Regelungen durch ein Bundesland nach Art. 169 des
EG Vertrages seitens der EU-Kommission mit einem Vertragsverletzungsver-
fahren rechnen, dass zu einer Verurteilung durch den Europaischen Gerichtshof
(EuGH) fiihren kann.

Damit wird deutlich, dass es sich um verbindliches européaisches Recht handelt.
Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, als auch hier der im Grundgesetz
Art. 3, Abs. 1 festgelegte und durch entsprechende Europaische Vertrage (zu-
letzt Art. 20 des Vertrages von Nizza vom 7. Dezember 2000) bestatigte
Gleichheitsgrundsatz gelten muss: ,Alle Menschen/Personen sind vor dem Ge-
setz gleich* (vgl. auch Richtlinie 2000/43/EG, Abs. (3) des Rates der EU vom
29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes). Daraus
folgt, dass die Begutachtung (Methodik) in der UVP zum Kulturellen Erbe euro-
paweiten, einheitlichen Standards gerecht werden muss.

Art. 37 des Nizza-Vertrages verweist schlielich auf die Notwendigkeit einer
grundsatzlich nachhaltigen Umweltpolitik zur Verbesserung der Umweltqualitét.

Mit dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 12. Feb-
ruar 1990 (BGBI. | Nr. 6 vom 20.02.1990, S. 205ff.), geandert am 27. Juli 2001
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der
IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz (BGBI. | Nr. 40
vom 02.08.2001 S. 1950ff.) wurde schlieRlich die EU Richtlinie zur UVP in nati-
onales Recht umgesetzt.

Das UVPG wurde mit Inkrafttreten der EG-Richtlinie 2001/42/EG uber die Pru-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme des européi-
schen Parlamentes und des Rates am 27.06.2001 auf européischer Ebene
neugefasst bzw. erganzt. Die Umsetzung des auch fir das Kulturelle Erbe rele-
vanten Gesetzes in nationales Recht durch den Bundestag und den Bundesrat
erfolgte durch Bekanntgabe des Gesetzes zur Einflihrung einer Strategischen
Umweltprifung (SUPG) im Bundesgesetzblatt am 29.06.2005 (BGBI. 2005 Teil
| S. 1746). Es dient zugleich der Umsetzung von Artikel 3 Nr. 1 der Richtlinie
203/35/EG vom 26.05.2003 uiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aus-
arbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Ande-
rung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Of-
fentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten.
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Ergénzend treten weitere nationale, internationale und europaische Abkommen
Uber das Kulturelle Erbe an die Seite des UVPG (siehe Anlage 4).

Verschiedene Konventionen des Europarates zum archéaologischen (Valletta),
baulich-denkmalpflegerischen (Venedig) und landschaftlichen Erbe (Florenz)
prazisieren nochmals die Stellung des Kulturellen Erbes in der UVP. Aus dem
gesetzlichen Auftrag zur Umweltvertraglichkeitspriifung basierend auf den ent-
sprechenden Richtlinien der EU und den rechtlich verbindlichen Chartas und
Konventionen heraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Anleitung fir den Um-
gang mit dem kulturellen Erbe innerhalb der UVP.

Folgende europaische Konventionen und Chartas bieten Hinweise zur Begriffs-
bestimmung der drei Kategorien des Kulturellen Erbes und sind innerhalb der
UVP zu bertcksichtigen:

«  Europaisches Ubereinkommen zum Schutz des architektonischen Erbes
Europas von 1985 (Charta von Granada)

¢« Von ICOMOS verabschiedete Charta fir den Schutz und die Pflege des
archaologischen Erbes von 1989 (Charta von Lausanne)

* Internationale Charta Uber die Konservierung und Restaurierung von
Denkmalen und Ensembles (Denkmalbereiche), 1964, Fassung 1989
(Charta von Venedig). Art. 6 besagt, dass zu Erhaltung eines Denkmals
die Bewahrung eines seines Mal3stabs entsprechenden Rahmens gehort.
Die soweit vorhandene uUberlieferte Umgebung ist zu erhalten. In Art. 5
wird die gesellschaftliche Bedeutung der Denkmale hervorgehoben und
es werden die Grenzen durch Nutzungsanderungen bedingter Eingriffe
innerhalb der Struktur und der Gestalt von Denkmalen festgelegt. In Art.
14 sollen Denkmalbereiche Gegenstand besonderer Sorge sein, um de-
ren Integritéat zu bewahren und zu sichern.

«  Européisches Ubereinkommen zum Schutz des arch&ologischen Erbes
(Charta von Valetta), 1992, revidiert. Das Ubereinkommen wurde nach
der Ratifizierung durch Gesetz vom 9. Oktober 2002 (BGBI. Il S. 2709)
national umgesetzt. Im Art. 5 (Integrierte Erhaltung des archaologischen
Erbes) verpflichten sich die Vertragsparteien zu einer Beteiligung an einer
Raumordnungspolitik mit Strategien zum Schutz, zur Erhaltung und zur
Forderung der Statten von archéologischem Interesse und an den ver-
schiedenen Stadien der ErschlieBungspléne. Damit ist die Bertcksichti-
gung von arch&ologischen Statten innerhalb einer Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) gesetzlich verankert.

e Europaische Landschaftskonvention (Florenz), 2000. Artikel 3 formuliert
als Ziele dieses Ubereinkommens: die Férderung von Landschaftsschutz,
-pflege und -planung sowie die Organisation der europaischen Zusam-
menarbeit in Landschaftsfragen. Die Konvention gilt sowohl fir gewdhnli-
che als auch fur aul3ergewohnliche Landschaften. Sie soll alle Teile des
europaischen Gebietes abdecken: von den kultivierten oder nattrlichen
l&ndlichen Gebieten bis hin zu den stadtischen Gebieten und deren Um-
gebung. Sie beschrankt sich weder auf kulturelle oder kinstliche, noch
auf natirliche Aspekte der Landschaft. Die Konvention setzt einen Akzent
auf die Wahrnehmung und die Beteiligung der Bevdlkerung in Bewer-
tungs- und Planungsfragen in der sich &ndernden Erscheinung von Land-
schaft. Sie betont, wie wichtig es ist, die 6ffentliche Aufmerksamkeit hier
zu erhdhen. Weiterhin sollen die erfassten und bewerteten Landschaften
mit Qualitatszielen fur die zuklnftige Planung versehen werden (Art. 6, D.
Landschaftsqualitatsziele). Dies gilt auch fiir grenziiberschreitende Land-
schaften und européische Wertesysteme.

3.1.2 Nationales Denkmalschutzrecht

Von wesentlicher Bedeutung sind schliel3lich die nationalen Denkmalschutzge-
setze, die infolge der foderalen Struktur der Bundesrepublik und der Kulturho-
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heit der Lander in der jeweils entsprechenden Landesgesetzgebung verankert
sind. Denn bezogen auf die Kompetenzverteilung ist im Grundgesetz festgelegt,
dass ,die Austibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen
Aufgaben Sache der Lander ist, soweit — das - Grundgesetz keine andere Re-
gelung trifft oder zulasst* (GG Art. 30). Mit den entsprechenden Artikeln Gber
die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Bund und Landern (GG Art. 70) sowie
Uber die konkurrierende Gesetzgebung wird die Kulturhoheit der Lander festge-
schrieben, da dem Bund mit wenigen Ausnahmen im Bereich der auswartigen
Kulturpolitik (Art. 74 Abs. 5), des Verlags- und Urheberrechts (Art. 73 Abs. 9)
sowie den Regelungen zu den allgemeinen Rechtsverhéltnissen fur Presse und
Film (Art. 75 Abs. 2) keine Kompetenzen im Bereich der Kulturpolitik zugespro-
chen werden.

Dem gemaR ist die Verpflichtung zur Pflege und Férderung der Kultur in den
Landesverfassungen festgeschrieben. Laut der fir die UVP zur A 22 maRRgebli-
chen Niedersachsischen Landesverfassung vom 13. April 1951 (mit Entfall des
Vorbehaltes der Vorlaufigkeit am 1. Juni 1993,) Abschnitt 1, Art. 6 ,fordern und
schitzen das Land, die Gemeinden und die Landkreise Kunst, Kultur und
Sport“. Der Artikel 6 der Niederséachsischen Landesverfassung ist in Bezug auf
das Kulturelle Erbe mit dem Niederséachsischen Denkmalschutzgesetz
(NDSchG) vom 30 Mai 1978 (Nds. GVBI. S. 517ff.), zuletzt geandert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im Ge-
schéaftsbereich des Ministeriums fir Wissenschaft und Kultur vom 05.11.2004
(Nds. GVBI. S. 415) mit den entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen prazi-
siert.

Die numerische hohe Einstufung des Artikels 6 in der Landesverfassung Nie-
dersachsens unterstreicht die besondere Bedeutung der Kulturpolitik. Tatséch-
lich ist zu betonen, dass das Grundgesetz und die Landesverfassungen an den
Kulturfoderalismus der Weimarer Republik ankntpfen. So wird in Art. 150 der
Weimarer Reichsverfassung geregelt, dass die Denkmale der Kunst, der Ge-
schichte, der Natur sowie die Landschaft den Schutz und die Pflege des Staa-
tes genieRen. Mit dem Staat sind hier die Lander der Republik, aber ausdriick-
lich nicht das Deutsche Reich gemeint. Insgesamt spiegeln sich hier altere his-
torische Strukturen. Denn in zahlreichen deutschen Feudalstaaten und Stadtre-
publiken sind bereits im 18. und 19. Jahrhundert, zum Teil sogar schon 16.
Jahrhundert (1509 Griindung der firstlichen Sammlung in Kassel) eine Fille
von Kultureinrichtungen begriindet worden. Die Kulturhoheit der Lander steht
daher fir eine historisch gewachsene und selbstandige kulturelle Tradition, in
deren Verantwortung auch die Regelungen zum Kulturellen Erbe innerhalb der
UVP stehen. Das Kulturelle Erbe und sein Schutz ist damit im weiteren Sinne
der eigentliche Vorlaufer eines praventiv wirkenden Schutzgedankens auch fir
die Umwelt- und Naturguter in der Gesetzgebung und damit auch in der UVP.

In Zusammenhang mit dem hohen Stellenwert der Kultur in der Landesverfas-
sung von Niedersachsen ist auch § 4 des UVPG zu sehen, nach dem andere
Rechtsvorschriften mit weitergehenden Anforderungen unberihrt bleiben, also
Vorrang haben. Dies trifft in vielfacher Weise auf die landeshoheitliche Denk-
malschutzgesetzgebung zu, die auf das Schutzgut Kulturelles Erbe hin orientiert
sehr viel praziser formuliert ist und klare Vorgaben beziiglich des Umganges mit
Denkmalen macht. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass im Streit-
fall das Europdische Recht nach Art. 169 und Art. 189 des EG Vertrages, wie
oben beschrieben, das Bundes- und Landesrecht bricht. Damit kénnen, zumal
unter Bertcksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes vor dem Gesetz, auch in-
ternationale Rechtsnormen und Verfahrensweisen im Umgang mit Denkmalen
im Rahmen der UVP greifen oder waren zumindest zu bericksichtigen.

3.2 Begriffsbestimmungen und inhaltliche Abgrenzungen
Das landschatftliche kulturelle Erbe beinhaltet faktisch das archaologische und
bauhistorische kulturelle Erbe. Die historische Kulturlandschaft zeugt vom Um-
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gang friherer Generationen mit Natur und Landschaft. Sie ist ,als Ganzheit ge-
pragt von menschlichen Aktivitdten aus der Vergangenheit. Dabei ist zu beto-
nen, dass die gegenwartige Kulturlandschaft nicht mehr der Landschaft ent-
spricht, die in historischer oder gar prahistorischer Zeit existierte. Die Bewer-
tung der historischen und archdologischen Denkmale setzt allerdings die
Kenntnis der kulturgeschichtlichen und rdaumlichen Zusammenhange voraus.
Deswegen ist es als Basis und fir das methodische Vorgehen wichtig, die Kul-
turlandschaft, ihre Entwicklung, ihre verschiedenen Elemente und die natur-
raumlichen Gegebenheiten im Zusammenhang zu definieren.

Innerhalb der UVP gliedert sich das Schutzgut Kulturelles Erbe gemal3 européi-
schem Verstandnis in:

e archaologisches Erbe (Bodendenkmale),

*  bauhistorisches Erbe (Baudenkmale und Denkmalbereiche) und

« landschaftliches Erbe (historische Kulturlandschaften).
Die Begutachtung dieser unterschiedlichen Guter bedarf trotz zahlreicher inhalt-
licher Uberschneidungen notwendigerweise einer jeweils eigenen Methodik und
daher auch gesonderten Bearbeitung. Gleichwohl missen die Ergebnisse ver-

gleichbar und aufeinander beziehbar sein und werden daher in der vorliegen-
den Form gemeinsam dargestellt.

In der UVP ist laut Umweltamt KoIn von einem sehr weiten Kulturgiterbegriff
auszugehen. Danach gelten als Kulturgiter im Sinne des UVPG Zeugnisse
menschlichen Handelns ideeller, geistiger und materieller Art, die als solche fur
die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, als
Raumdispositionen oder als Orte in der Kulturlandschaft beschreiben und loka-
lisieren lassen.

Kulturgiter sind z.B:

e Bau- und Bodendenkmale

* erhaltenswerte, architektonisch, historisch oder stadtebaulich wertvolle
Bauten und Elemente

e auch unentdeckte archaologisch wertvolle Objekte

. Bestandteile von historischen Kulturlandschaften, wie z.B. historische
Wegeverbindungen. Dazu gehoéren auch historische Stadt- und Ortshilder
Bibliotheken, Archive und Museen

e Daruber hinaus kdnnen auch immaterielle Guter, wie z.B. der Klang von
Glocken in der Landschaft, Kulturgtiter sein.
Ziel des Kulturguterschutzes ist die nachhaltige Sicherung der Kulturgiiter. Die-
se ist an folgende Bedingungen gekniipft:
e die Erhaltung der Kulturgiter an ihrem Standort muss gewahrleistet sein,

e die Umgebung, sofern sie bedeutsam fiir das Erscheinungsbild und/oder
die historische Aussage ist, darf nicht veréandert werden

e die Nutzungsméglichkeiten und

« die Mdoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung dirfen nicht einge-
schrankt werden

< die Erlebbarkeit und Erlebnisqualitat darf nicht herabgesetzt werden

e die Zuganglichkeit darf nicht verhindert werden.
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3.21

3.2.2

Begriff archéologisches Erbe

Der Begriff des archaologischen Erbes kann mit dem des Bodendenkmals wei-
testgehend gleichgesetzt werden, der in den einschlagigen Landesgesetzen
vielfach definiert ist. Im Sinne des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) umfasst danach das archaologische Erbe in erster Linie archaologi-
sche Bodenfunde: Nach § 3 Abs. 4 sind ,Bodendenkmale ... mit dem Boden
verbundene oder im Boden verborgene Sachen, Sachgesamtheiten und Spuren
von Sachen, die von Menschen geschaffen oder bearbeitet wurden oder Auf-
schluss Uber menschliches Leben in vergangener Zeit geben ... und nicht Bau-
denkmale sind. Ahnlich ist die Definition des Bodendenkmals im Gesetz zum
Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin — DSchG Bin) vom 24.
April 1995. Nach 82 Abs. 5 ist ein Bodendenkmal eine ,bewegliche oder unbe-
wegliche Sache, die sich im Boden oder in Gewdassern befindet oder befunden
hat und deren Erhaltung ... im Interesse der Allgemeinheit liegt".

Zu beachten ist allerdings, dass im Rahmen der UVS auch die Wechselwirkun-
gen zu den anderen Schutzgutern der UVP untersucht werden miissen, so dass
der Schutzgedanke hier umfassender ist.

Durch Einrichtung von Grabungsschutzgebieten (816 NDSchG) oder die Mog-
lichkeit der Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung (817 NDSchG) von Fla-
chen erfahrt der Schutzgedanke darlber hinaus aber auch eine klare raumliche
Orientierung und bezieht den archaologischen Befund und die Umgebung mit
ein.

Grundsatzlich verfolgt das Denkmalschutzgesetz das Ziel der Erhaltung und
Bewahrung: Nach § 6 Abs. 2 dirfen ,Kulturdenkmale ... nicht zerstort, gefahrdet
oder so verandert oder von ihrem Platz entfernt werden, dass ihr Denkmalwert
beeintrachtigt wird. Ausnahmen sind nur in sehr engen Grenzen zulassig und
im 8 7 des NDSchG geregelt. Nach Abs. 2 ist ein Eingriff in ein Kulturdenkmal
nur dann zu genehmigen, wenn 1. der Eingriff aus wissenschaftlichen Griinden
im offentlichen Interesse liegt, oder 2. ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse
anderer Art den Eingriff zwingend verlangt. Die Zerstorung eines Kulturdenk-
mals ist nach § 34 NDSchG ein Straftatbestand.

Begriff bauhistorisches Erbe

Ahnlich dem Begriff des Bodendenkmals umfasst das bauhistorische Erbe vor
allem geschutzte bzw. in Denkmallisten erfasste Baudenkmale. Laut NDSchG
83 Abs. 2 bezieht sich das gesetzlich geschiitzte bauhistorische Erbe priméar auf
bauliche Anlagen bzw. Baudenkmale (8 2 Abs. 1 der Niedersachsischen Bau-
ordnung), Teile baulicher Anlagen und Griinanlagen, an deren Erhaltung wegen
ihrer geschichtlichen, kinstlerischen, wissenschatftlichen oder stadtebaulichen
Bedeutung ein 6ffentliches Interesse besteht.

Durch Abs. 3 erfahrt der Schutzgedanke eine raumliche Ausdehnung auf Grup-
pen von Baudenkmalen, sowie die Pflanzen, Frei- und Wasserflachen in der
Umgebung eines Baudenkmals und ihr Zubehor, wenn sie mit diesem eine Ein-
heit bilden.

Allerdings ist der Begriff des bauhistorische Erbes in der UVS insofern weiter
gefasst, als hier laut UVP-Gesetz auch erhaltenswerte, architektonisch, histo-
risch oder stadtebaulich wertvolle Bauten und Elemente eingeschlossen sind.
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3.2.3 Begriff Kulturlandschaft
Die nachfolgende Definition des Begriffs der (historischen) Kulturlandschaft
wurde vom Unterarbeitskreis Denkmalpflege der Kultusministerkonferenz vor-
gelegt. Die Angleichung der nationalen Gesetzgebungen an die EU-Richtlinie
2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléane und
Programme vom 27. Juni 2001 fiihrte zur Notwendigkeit dieser Definition des
unbestimmten Rechtsbegriffes Kulturlandschaft:
.Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen na-
turrdumlichen Gegebenheiten und menschlicher Einflussnahme im Ver-
lauf der Geschichte. Dynamischer Wandel ist daher ein Wesensmerkmal
der Kulturlandschaft.
Die historische Kulturlandschaft ist ein Ausschnitt aus der aktuellen Kul-
turlandschaft, der durch historische, archaologische, bauhistorische oder
kulturhistorische Elemente und Strukturen gepragt wird. In der histori-
schen Kulturlandschaft kénnen Elemente, Strukturen und Bereiche aus
unterschiedlichen zeitlichen Schichten nebeneinander und in Wechsel-
wirkung miteinander vorkommen. Elemente und Strukturen einer Kultur-
landschaft sind dann historische, wenn sie in der heutigen Zeit aus wirt-
schaftlichen, sozialen, politischen oder asthetischen Griinden nicht mehr
in der vorgefundenen Weise geschaffen wiirden oder fortgesetzt werden,
sie also aus einer abgeschlossenen Geschichtsepoche stammen.
Die historische Kulturlandschaft ist Trager materieller geschichtlicher U-
berlieferung und kann eine eigene Wertigkeit im Sinn einer Denkmalbe-
deutung entfalten. Wesentlich dafir sind ablesbare und substanziell
greifbare Elemente und Strukturen in der Landschaft, welchen man ge-
schichtliche Bedeutung zumisst, ohne dass sie selbst denkmalwirdig
sein missen, aber ein kulturelles Erbe darstellen. Die historische Kultur-
landschatft ist zugleich das Umfeld, also der materielle und assoziative
Wirkungsbezugsraum einzelner historischer Kulturlandschaftselemente
oder Denkmaler."
3.23.1 Kulturlandschaftsbegriff im Raumordungsgesetz (ROG)
Das Raumordungsgesetz (ROG) der Bundesrepublik Deutschland von 1998
formuliert als Leitvorstellung die nachhaltige Entwicklung.
.Dabei sind
1. die freie Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft und in der
Verantwortung gegenlber kiinftigen Generationen zu gewéhrleisten,
[...]
5. die pragende Vielfalt der TeilrAume zu starken (8§ 1, Abs. 2).
Diese Aussage ist auch auf Kulturlandschaft als gesellschaftliches Gut anzu-
wenden. Der Nachhaltigkeitsgedanke fordert einen bewussten, verantwortungs-
vollen und schonenden Umgang mit Gitern unterschiedlichster Art unter Einbe-
ziehung der Lebensqualitat zukinftiger Generationen. Eines dieser Giiter, tber
die die Gesellschaft verfligt und lber dessen Wahrung fir kiinftige Generatio-
nen oder Uber dessen immer irreversible Zerstérung sie zu entscheiden hat, ist
ihr kulturlandschattliches Erbe.
Dieses kulturlandschaftliche Erbe ist ein bedeutender Identitatstrager einer Re-
gion, es beinhaltet Relikte der Wirtschafts- und Lebensweisen vergangener E-
pochen von hohem Dokumentations- und Erlebniswert und ist wertvolles Archiv
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3.2.3.2

fur die Erforschung menschlichen Agierens im Raum seit Beginn der anthropo-
genen Besiedlung.

Unter den Grundsétzen der Raumordnung, welche im Sinne einer nachhaltigen
Raumentwicklung nach § 1 Abs. 2 anzuwenden sind, wird in der 1997 geéander-
ten Fassung des Raumordnungsgesetzes erstmals ausdricklich die Erhaltung
dieser gewachsenen Kulturlandschaften genannt:

.Die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhange sowie die regiona-
le Zusammengehdorigkeit sind zu wahren. Die gewachsenen Kulturland-
schaften sind in ihren prdgenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und
Naturdenkmaélern zu erhalten.”

Kulturlandschaftsbegriff im Bundesnaturschutzgesetz

Auch im Bundesnaturschutzgesetz ist der Kulturlandschaftsbegriff in den
Grundsétzen verankert. So heif3t es im 8 2, Abs. 1 Nr. 14 des am 4.4.2002 no-
vellierten Bundesnaturschutzgesetzes:

»Historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart,
einschlief3lich solcher von besonderer Bedeutung fur die Eigenart oder Schon-
heit geschitzter oder schitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler, sind
zu erhalten.”

Die amtliche Begriindung dazu lautet:

»In Nr. 14 (Erhaltung der Kulturlandschaften) wird der im bisherigen § 2,
Abs. 1 Nr. 13 angesprochene Aspekt des Erhalts der Umgebung ge-
schitzter oder schitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler in den
Kontext des Erhalts historischer Kulturlandschaften und -landschaftsteile
von besonderer Eigenart einbezogen. Diese Verknupfung rechtfertigt sich
nicht nur aus dem in vielen Fallen maRRgeblichen Zusammenhang zwi-
schen den vorgenannten Elementen, sondern ist insbesondere auch aus
kompetenzrechtlichen Griinden geboten. Es wird klargestellt, dass der
Umgebungsschutz der genannten Denkmaler nicht im allgemeinen — und
damit in die Kompetenz des Denkmalschutzrechts der Lander fallenden —
Sinne, sondern nur insoweit von den Grundséatzen des BNatSchG um-
fasst ist, als es gleichzeitig auch um den Schutz der fir den Naturschutz
wichtigen Flachen geht".

Zum Begriff ,geschichtlich* kénnen die in den letzten 100 Jahren entwickelten
Kriterien zum Denkmalbegriff herangezogen werden, wobei die Geschichte so-
wohl als ,vierte Dimension“ des Denkmals als auch des Raumes bezeichnet
werden kann. Geschichtliche Zusammenhange kann es von der Erdgeschichte
bis in die jingste Vergangenheit geben, wobei von der Rechtsprechung der Do-
kumentationswert, der Aussagewert, der Erinnerungswert und der Assoziati-
onswert besonders diskutiert werden.

Einschatzung des kulturlandschatftli-
chen Potentials

Die Archaologie und die Historische Geographie behandeln weitgehend unter-
schiedliche, aufeinander folgende Zeitabschnitte eines gemeinsamen Raumes.
Die Unterschiedlichkeit der Quellen und die damit einhergehende Notwendigkeit
spezifischer Methoden bedingt eine jeweils eigene Begutachtung und Einschét-
zung des archaologischen und historisch-geographischen kulturlandschaftlichen
Potentials, die aber gerade aufgrund weitgehend Ubereinstimmender natur-
raumlicher, landeskundlicher Voraussetzungen in Zusammenhang zu sehen
sind.
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4.1

4.2

Einschatzung des archaologischen Erbes

Die Archéologie muss zur Analyse der prahistorischen Kulturlandschaft tber-
wiegend auf einzelnen Punktelementen basierend versuchen, die persistenten
Elemente von den historisch und modern tberformten zu differenzieren. Zu die-
sen Elementen zahlen ausdriicklich obertdgige Bau- und unterirdische Boden-
denkmale wie auch bewegliche Denkmale (siehe Scoping-Unterlage, S. 30). Sie
besitzen, wie nicht zuletzt die rechtlichen Grundlagen zeigen, eine sehr hohe
Relevanz und sind als die letztverbliebenen Zeugnisse menschlichen Handelns
ideeller, geistiger und materieller Art zu bezeichnen, die fur die menschliche
Geschichte von Wichtigkeit sind und sich in der préhistorischen Kulturlandschaft
beschreiben und lokalisieren lassen.

Die Daten bzw. archéologischen Hinterlassenschaften werden durch eine geo-
archaologische Landschaftsanalyse erfasst, aus der heraus archéologische Po-
tentiale abzuleiten sind. Die Bestandserfassung ermittelt daher zuerst die be-
kannten archéologischen Fundstellendaten, die fir die weitraumige Gebietsfla-
che ausreichende Erkenntnisse Uber den bislang bekannten und méglicherwei-
se gefahrdeten archéologischen Denkmalbestand zur Verfiigung stellen sollten.
Die gewonnenen Daten werden anschlieRend parallel zur UVS-Systematik in
eine Datenbank Ubertragen (GIS-Vorlage), so dass aus ihnen Fundstellenkarten
bzw. Kartierungen arché&ologischer Flachenpotentiale erstellt werden kénnen.

Nur von dieser Ebene der ,Verrdaumlichung“ der mehrheitlich als Punktdaten
vorliegenden archaologischen Befunde ausgehend ist eine adaquate Potential-
bestimmung fur die beabsichtigte Raumwiderstandsanalyse zu gewahrleisten.
Entscheidend fir den in der UVP erforderlichen Raumbezug ist die Einbezie-
hung und Gegenuberstellung der seit der letzten Eiszeit anndhernd unverander-
ten, dahingehend aber zu prifenden naturrdumlicher Daten (Bodenart, Boden-
typ, Relief, Gewassersystem), die sich im Untersuchungskorridor fir die A 22
unterscheiden.

In Ermangelung einer flachendeckenden kulturhistorischen (chronologischen)
Einordnung der Fundstellen auf der Grundlage der Allgemeinen Denkmal Da-
tenbank (ADABweb) bzw. der zuséatzlichen Datenbestande in den Kommunalar-
chaologien fihrt die hier angewendete Untersuchungsmethode in Zusammen-
hang mit der Analyse der naturrdumlichen Bedingungen einzelner Landschafts-
bereiche des Untersuchungsgebietes zu einer archéologischen Potentialkarte,
deren Struktur und Intensitat die Bestimmung von Raumwiderstéanden entlang
einer moglichen Trassenfihrung der kiinftigen Bundesautobahn A 22 zulasst.

Einschatzung des landschatftlichen Erbes

Fur den Belang ,Kulturlandschaft ist ein integratives Vorgehen im Unterschied
zur segregativen Herangehensweise in der Abgrenzung von Zustandigkeiten
notwendig. Die historische Kulturlandschaft lasst sich nicht zerlegen, sondern
es kommt darauf an, den ganzheitlichen Charakter als kulturelles Erbe anzuer-
kennen. Es ist ausdriicklich hervorzuheben, dass es sich bei historischen Kul-
turlandschaften tiberwiegend um nicht bau- oder bodendenkmalgeschutzte Fla-
chen handelt.

Insbesondere fir die Bewertung der historisch-geographischen Kulturlandschaft
sind zudem ,Jandmarks" auf lokaler und assoziativer Ebene im Sinne der Land-
schaftskonvention von Bedeutung. Es missen somit auch nicht physisch fass-
bare Phanomene wie religitse, politische, gesellschaftliche, wirtschaftliche und
asthetische Wertsysteme, Prozesse, Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen,
Traditionen, Brauche usw. berlcksichtigt werden, die zu bestimmten Kultur-
landschaftstypen gefiihrt haben.
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4.3

4.3.1

Landeskundliche Voraussetzungen — Einschéatzung des
Potentials (Kulturlandschaftsentwicklung)

Die nachfolgenden landeskundlichen Ausfiihrungen dienen der groben Kontex-
tualisierung der archaologischen und historischen kulturlandschaftlichen Sub-
stanz und Struktur und deren Chronologie. Hierzu wird der Raum in einer zeitli-
chen Schichtung auf Grundlage des aktuellen Forschungsstandes beschrieben.
Dabei verschiebt sich die Betrachtungsebene von einer zunachst kleineren, am
Land Niedersachsen orientierten Mal3stabsebene auf eine gréRere MaRstabs-
und damit Betrachtungsebene, die sich am Untersuchungsraum der Autobahn-
korridore orientiert. Dies ist notwendig, da einzelne Objekte ohne diesen Hinter-
grund nicht verstandlich werden und die Betrachtungs- sowie Bewertungsebene
.Kulturlandschaft nicht erreichen. Erst die Zusammenschau fihrt zu einer an-
gemessenen Analyse und den sich daraus ableitenden Korridorbewertungen.

Malstabsebene: Niedersachsen

Niedersachsen ist naturraumlich gepréagt durch seine grof3en Feuchtgebiete, die
sich durch Klimaveranderungen entwickelt haben, und den Einfluss der Nord-
see. Diese natirlich vorgegebenen Standortfaktoren sind fiir die Besiedlung
eher unglnstig. Dennoch lassen zahlreiche archdologische Bodendenkmale
und Funde erkennen, dass Niedersachsen bereits in urgeschichtlicher Zeit an
vielen Stellen besiedelt war. Wurden zunéchst nur die agrarisch glnstigen
Standorte gesucht, so wurden seit der Eisenzeit auch zunehmend die Mar-
schengebiete erschlossen. Weitere Siedlungen entstanden im Bergland, wah-
rend die Geest bereits prahistorisch die Tragfahigkeit fur die agrarische Raum-
nutzung erreichte. Gerade die Auseinandersetzung mit dem Meer brachte um-
fangreiche regionaltypische MalRBnahmen hervor. Beispielsweise erhdhte man
im Kistenbereich mehrfach die Hofanlagen kinstlich auf Wurten, was seit dem
Frihmittelalter gesichert ist.

Im Einzelnen gliedert sich die Besiedlungsentwicklung wie folgt:

Seit dem Neolithikum (Jungsteinzeit) im 5./4. Jahrtausend vor Christus erfolgte
in Niedersachsen die erste Landnahme mit der Anlage von Dauerwohnplatzen
und damit einhergehenden Rodungen. Die Bewohner wandten sich dem Acker-
bau und der Viehzucht zu und wurden damit sesshaft. Besiedelt wurden hierbei
das Mittelgebirgsvorland mit den zunéachst bevorzugten L6Bbérden, die Becken
und Talungen der Mittelgebirge und der fruchtbare Teil der Geest. Damit glie-
derte sich die kulturlandschaftliche Struktur Niedersachsens in GroR3gebiete.

Erste Bestattungsplatze entstanden, wobei die GroRsteingraber im Tiefland,
von denen sich zahlreiche bis auf den heutigen Tag erhalten haben, zu erwéah-
nen sind. Diese Steinsetzungen konzentrieren sich besonders im Gebiet des
Oldenburger Landes, aber auch auf der Stader Geest, also Bereichen des zu
betrachtenden Untersuchungsraumes.

In der anschlielenden Bronzezeit im 3./2. Jahrtausend vor Christus wurden in-
nerhalb der im Neolithikum altbesiedelten Gebiete héher gelegenen Standorte
erschlossen, so dass erstmals eine Uberformung der schon vorhandenen, alt-
besiedelten Kulturlandschaft erfolgte. Hier konnte erstmals eine Standortkonti-
nuitat festgestellt werden. Die Siedlungsflache verdichtete sich, ohne allerdings
die schon vorhandenen Kulturrdume in andere Naturrdume zu erweitern. Den-
noch erbrachte die Bronzezeit erhebliche Verédnderungen im Siedlungsbild. Un-
ter dem Einfluss einer Klimaverschlechterung dehnten sich teilweise randlich
bereits besiedelten Moore aus, so dass zahlreiche Wohnstatten im Tiefland
aufgegeben werden mussten.

Mit der folgenden Eisenzeit seit dem 1. Jahrtausend vor Christus verdichtete
sich die Besiedlung auch auf den mehr siedlungsungiinstigeren Standorten, so
dass mit der Romischen Kaiserzeit im 1. bis 4. Jahrhundert nach Christus und
dem beginnenden Frihmittelalter im 5. bis 8. Jahrhundert durch Wurtensiedlun-
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gen neue Siedlungsflachen vor allem im kiistennahen Raum der Fluss- und
Seemarschen entstanden.

Vor 800 verdichtete sich allmahlich die Besiedlung auch auf den mehr ungins-
tigen Standorten, bis die hochmittelalterliche Ausbauphase neue Siedlungsfla-
chen erschloss. Im Gegensatz zu anderen waldreichen Regionen erfolgte dies
starker durch Kultivierung der Feuchtareale. Seit 1100 entstanden durch Kolo-
nisation Marschhufendoérfer nach hollandischem Muster mit Streifenparzellie-
rung in bis dahin unbesiedeltem feuchtem Sietland (s. Abb. 1). Kulturland-
schaftlich pragend blieb bis heute die Streifenparzellierung mit ihren zahlreichen
geradlinigen Entwasserungsgraben. Die Fluss- und Seemarschen wurden ent-
wassert und mit hollandischer Wasserbautechnik kultiviert.

Der Charakter der Besiedlung blieb bis heute als Streifenparzellierung mit zahl-
reichen Entwasserungsgraben kulturlandschatftlich pragend und auch archéolo-
gisch durch Wurten, ,Wohnpodeste“, Fluss- und Seedeichlinien sowie Wirt-
schaftsflachen obertagig sichtbar. Hierbei war die nach niederlandischem Mus-
ter kultivierte Entwasserung und Wasserbautechnik besonders fir die Fluss-
und Seemarschgebiete entscheidend. Wurten und Deiche sind somit elementa-
re Bestandteile der Kulturlandschaft im Untersuchungsraum und ermdglichen
eine Ildentifizierung der Menschen mit ihrem Lebensraum auch aus arché&olo-
gisch-denkmalpflegerischer Sicht (Méller 1984).

Nur temporar wirksam waren die kurzfristigen gewerblichen ErschlieBungen wie
der erste Bergbau im Harz im 14. Jahrhundert. Die spatmittelalterliche Wus-
tungsphase wirkte sich vor allem in Sitidniedersachsen und insbesondere im
Gebirgsvorland und in den Mittelgebirgen aus. Innerhalb komplizierter agrar-
struktureller Auswirkungen blieben die Nutzflachen weiter unter Kultur, teilweise
in Organisationsformen, die bis in das 19. Jahrhundert bestehen. Die Sied-
lungsstruktur zum Ende des 16. Jahrhunderts erreichte innerhalb der Kultur-
landschaft von Niedersachsen (abgesehen von den ausgedehnten Moorgebie-
ten) in etwa den Umfang der heutigen.

Seit der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts war Niedersachsen von Meeres-
einbriichen (Jadebusen) und Flutkatastrophen als Folge von Sturmfluten (s.
Tabelle 1) in den Marschengebieten betroffen, die zu ersten Eindeichungen
fuhrten. Hiervon zeugen die zahlreichen Schlafdeiche durch die Landgewin-
nungsmafnahmen (Polder) im Bereich des Jadebusens, bei Norden und E-
sens, Wilhelmshaven, Butjadingen und Stade. Niedersachsen hat damit eine
maritime Kulturlandschaftszone, die bereits vorgeschichtlich besiedelt immer
den Einflissen des Meeres ausgesetzt war, aber auch durch natirliche Anlan-
dungen und Verlagerungen wie den Ostfriesischen Inseln und der Festlandkiis-
te stark von der naturrdumlich-anthropogenen Spannung gekennzeichnet wur-
de.

Die friihneuzeitliche Landschaft Niedersachsens war durch groRe Odlandfla-
chen charakterisiert, die seit dem 18. Jahrhundert groR3flachig nach der Marken-
teilung des friihen 19. Jahrhunderts aufgeforstet und in Nutzland umgewandelt
worden sind. Die ausgedehnten Heideflachen wurden von neu errichteten Sied-
lungen und Agrarflachen durchzogen.

Die planmaRige ErschlieBung der Hochmoorgebiete in Niedersachsen erfolgte e-
benfalls im 17. und 18. Jahrhundert. Hierbei stand die Torfgewinnung fir die E-
nergieversorgung stark im Vordergrund. Die abgetorften Flachen wurden kulti-
viert und besiedelt. So erfolgten Hochmoorerschlielungen in Ostfriesland im
18. Jahrhundert, ebenso im Emsland und innerhalb der hannoverschen Er-
schlieBung. Diese Moorkolonisationen brachten fiir Niedersachsen charakteristische
Siedlungsformen hervor, so z. B. die Aufstrecksiedlungen, insgesamt Uberwie-
gend lineare Strukturen mit Héfereihungen und regelméaRigem Parzellengefiige,
was wiederum die Kulturlandschaft in besonders regionaltypischer Weise gestalte-
te und die landschaftliche Eigenart Niedersachsen ausmacht.

Besonders gut erhalten sind bis heute verschiedene Siedlungstypen so in Ein-
zelhofgebieten, Wurten- und Marschhufendérfern auf der Geest und in der
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Marsch, die Markkottersiedlungen in den Grenzgebieten. Hervorzuheben sind
die Drubbel, kleine Haufendorfer in den Altsiedelgebieten mit zugehdriger Esch-
flur (Oldenburger Munsterland) und Rundlinge im dstlichen Niedersachsen mit
radialer Anordnung der Hoéfe um einen Platz. Die Reihensiedlungen (Marsch-
und Waldhufen) sind Uberwiegend aus den unterschiedlichen Kolonisations-
phasen seit dem Hochmittelalter hervorgegangen, die fir weite Teile von Nie-
dersachen heute noch landschaftspragend sind.

Auf kulturlandschaftlicher Betrachtungsebene leiten sich aus den Dorfformen
mit zugehorigen charakteristischen Flursystemen unterschiedliche Entste-
hungsphasen und Zeitschichten in der heutigen Kulturlandschaft ab. Die land-
schaftliche Eigenart Niedersachsens ist im Binnenland und im Kistenbereich
durch besonders angepasste Siedlungs- und Kultivierungsformen bestimmt.
Moorsiedlungen mit handtuchartigen sehr langen Parzellen sind heute noch
sehr gut erkennbar. Diese Siedlungen verlaufen entlang dem jeweiligen Moor-
damm als Siedlungsachse.

. Siedlungsraume in frithgeschichtlicher Zeit
| Wald gerodet vor 900 n. Chr.
Wald gerodet nach 900 n. Chr.

Wald-Heide-Gebiete im Frithmittelalter

\ Waldbestand um 1900

| Sumpf (Nassboden) am Ende des 19. Jhs.

Ehemaliges Sumpfgelinde, natiirliche Uberschwemmungsgebiete der Fliisse

Die Siedlungsrdume Mitteleuropas in frithgeschichtlicher Zeit. Bearbeitet von Otto Schliiter.
Herausgegeben vom Zentralausschuss fiir deutsche Landeskunde und dem Amt fiir Landeskunde.
Remagen 1952.

Grundlage: Situations- und Schriftplatte aus Sticlers Handatlas. 9. Auflage, J. Perthes. Gotha 1905

Abb. 1 Die Entwicklung des Untersuchungsraumes seit friihgeschichtlicher Zeit

Neben zahlreichen landlichen Siedlungen entstanden im Mittelalter auch erste
stadtische Gemeinwesen, allerdings blieb der agrarische Charakter bestehen.
Um 1100 existierten im Gebiet von Niedersachsen 19 Stadte. Zwischen 1200
und 1400 sind 108 neue Stadte entstanden und damit in der wichtigsten Griin-
dungsphase in Niedersachsen.
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4.3.2

4321

Von nachhaltig entscheidender kulturlandschaftsgeschichtlicher Bedeutung wa-
ren die Markenteilungen, die Aufteilungen des gemeinschaftlich genutzten Lan-
des. In Ostfriesland setzten diese im 18. Jahrhundert, in den anderen Lan-
desteilen im 19. Jahrhundert ein. Hierbei handelte es sich um extensiv genutzte
Heide-, Hochmoor-, Niedermoorflachen und Naturwaldareale. Begleitet wurde
die Markenteilung von einer landwirtschaftlichen Umstellung zugunsten der
Viehhaltung und damit Zunahme des Griinlandes und des Hackfruchtanbaus.

Die Moorkolonisationen wurden im Laufe der Zeit immer umfangreicher und vor
allem seit 1900 staatlich organisiert. Zu einer Siedlungsverdichtung im landli-
chen Raum trugen die Siedlungsgesellschaften im 20. Jahrhundert bei, die fur
die Kulturlandschaft bis heute ablesbar strukturell wichtige Phase mit zahlrei-
chen neuen Siedlerstellen (siehe Karte 1). So verkleinerte die nach der Marken-
teilung einsetzende SiedlungserschlieBung die ehemaligen Heide- und Moor-
gebiete im 20. Jahrhundert erheblich und verénderte dementsprechend das
Landschaftsbild, das somit in diesem Gebiet auf ca. 100 Jahre datiert werden
kann, wahrend der altere Landschaftszustand durch diese Tatigkeiten Uberla-
gert worden ist. Auch nach 1945 wurden verschiedene Neusiedlungs- und Kis-
tenschutzprogramme aufgelegt, die Niedersachsen pragten.

Die beiden Stadtstaaten Hamburg und Bremen haben durch ihre begtinstigte
Lage und der daraus hervorgegangenen Handelstradition (Hanse) seit der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts eine starke Sogwirkung auf Gewerbe, Industrie
und Dienstleistung, wahrend die Industrieentwicklung im ndérdlichen Nieder-
sachsen erst vergleichsweise spat einsetzte.

Hervorzuheben sind fur die Auspragung der heutigen niedersachsischen Kultur-
landschaft folgende Gestaltfaktoren und Zeitstellungen: nach ersten neolithi-
schen ErschlieBungen eisenzeitliche Marschsiedlungen auf Wurten, hochmittel-
alterliche Kolonisationstatigkeit, neuzeitliche MalRnahmen, die Aufteilung der
Marken und schlieB3lich die Tatigkeit der Siedlungsprogramme im 20. Jahrhun-
dert.

Ebenso mussten Ungunstraume allmahlich erschlossen werden, bis hin zur In-
neren Kolonisation im 20. Jahrhundert. Neben agrarisch gepragten Regionen
mit Dominanz der Griinlandflachen sind wichtige Gewerbe- und Dienstleis-
tungsstadte entstanden, die das Stadtumland in der spezifischen Weise der
Wohnvorortbildungen pragen, aber auch die umgebende Kulturlandschaft ver-
andert haben.

Bemerkenswert sind demzufolge fur Niedersachsen charakteristische kultur-
landschaftliche Strukturen und Elemente in grof3er Zahl, die den erwéhnten Er-
schlieBungsphasen zugeordnet werden kénnen. Auch wenn grél3ere Flachen in
Niedersachsen zunéachst unglinstige Siedlungsbedingungen aufwiesen, wurden
die Gebiete (Heiden und Moore sowie Feuchtgebiete im Kistenbereich) zumin-
dest extensiv genutzt und, auch wenn sie nicht kultiviert wurden, zu ausgeprag-
ten Kulturlandschaften entwickelt. Demgegeniber steht eine intensiv genutzte
bauerliche Kulturlandschaft mit charakteristischen Bauernhoftypen.

Mal3stabsebene: Untersuchungsraum

Die Kulturlandschaft des Untersuchungsgebietes gliedert sich aufgrund seiner
naturraumlichen Gegebenheiten in Geest (altes Kulturland, Heiden), Marsch
und Moor. Aber auch die durch die Meeresspiegelschwankungen hervorgerufe-
nen Verdnderungen der Kistenbereiche und die dadurch verursachten
Modifizierungen der Kulturlandschaft sind zu beriicksichtigen.

Geest

Die im Bereich der Altmoranen erhoht liegenden Geestplatten bestehen aus
pleistozanen (eiszeitlichen) und holozénen Sand- und Kiesablagerungen, die
auf dem préaglazialen Untergrund abgelagert worden sind. In der letzten Saale-
Eiszeit wurde das heutige wellige Relief gebildet. Infolge der Rodungen ist der
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4.3.2.2

4.3.2.3

natdrliche Laubmischwald verdrangt, so dass in dem feuchten und relativ nie-
derschlagsreichen Klima, bei fortschreitender Bodenverarmung, Podsolbéden
und Kiefernheiden entstehen kénnen. Die héher gelegenen sandig-trockenen
Bdden wurden schon seit der jungsteinzeitlichen Neolithisierung fiir den Acker-
bau genutzt. In den niedrig gelegenen feuchteren Teilen dominieren noch heute
die Wiesen und Weiden in den Auen und Mooren. Wahrend die héher gelege-
nen Flachen bereits vor- und friihgeschichtlich besiedelt wurden, erfolgte die
groR¥flachige Besiedlung der Talniederungen und Moore erst seit dem spaten
18. Jahrhundert und vor allem nach den Markenteilungen (gemeinschaftlich ge-
nutzte Flachen der berechtigten Bauern) in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Durch die Ubernutzung der Walder sind auf der Geest groRe Heideareale
entstanden (siehe kurhannoversche Landesaufnahme).

Mit der Untersuchung der A 22 ist deutlich geworden, dass innerhalb der Geest
nicht alle Flachen als Altsiedelland zu betrachten sind. Dies wird vor allem
durch die inselartige Lage der Geestddrfer und Bauernschaften mit inren Fluren
(Plaggenesche) bestatigt (siehe Karte 1). Damit ist die Geest aufgrund des Be-
siedlungsprozesses, der Land- und Waldwirtschaft differenziert zu bewerten.

Marsch

Die Marsch ist eine an Flachkisten (Kiusten- oder Seemarsch) und den dazu-
gehorigen Flussmindungen von Weser und Elbe (Flussmarsch) vorkommende
fast ebene, aus Feinsanden und Schlicksedimenten aufgebaute sumpfige und
von Seen und Wasserarmen durchsetzte eingedeichte Landflache. Sie sind im
Holozan vornehmlich durch Sedimentation wéhrend der Meerestransgressi-
onsphasen und durch unterschiedliche Gezeitenwirkung entstanden. Im Unter-
suchungsgebiet gibt es Flussmarschen im unteren Weser- und Elbebereich so-
wie Seemarschen im Bereich des Jadebusens.

Die altesten Siedlungen sind auf den Uferwallbereichen anzutreffen und waren
aufgrund ihrer Bodenbeschaffenheit von sandigen oder feineren Tonablagerun-
gen auch fur den Ackerbau geeignet. Aufgrund ihrer geringen Hohe Uber dem
Meeresspiegelniveau entstanden infolge der Meerestransgression auf den
Marschflachen seit der Friihgeschichte kiinstlich erhéhte Siedlungsplatze (Wur-
ten), die seit dem Hochmittelalter einen zusétzlichen Deichschutz erfuhren. Seit
dem Hochmittelalter wurden zusatzlich die Hochmoore der Marsch systema-
tisch kultiviert.

Moor

Weite Teile der Sanderflachen und der Marsch wurden von Mooren tberdeckt.
Das Moor ist ein durch Grundwasser, Hangwasser oder extrem hohe und be-
standige Niederschlage bis an die Oberflaiche dauernd durchfeuchtetes Gelan-
de mit nassen Bdden, in oder tber dem sich viel unvollstandig zersetztes orga-
nisches Material angereichert hat. Je nach Gestalt, Aufbau und Grundwasser-
bedingungen ist zu unterscheiden zwischen Flachmooren auf versumpften Tal-
niederungen und Hochmooren auf verlandeten Seen, die sich durch die Grund-
wasserspiegelsteigung und Versumpfung des ehemaligen Bruchwaldes bildeten
und aufwdlbten. Sie weisen eine jeweils typische Vegetation auf, deren Arten-
zusammensetzung auch den daraus entstehenden Torf charakterisiert.

Die Moore sind heute bis auf vergleichsweise geringe Flachen der Torfgewin-
nung und Kultivierung fiir den Ackerbau zum Opfer gefallen. Die ehemaligen
Moorflachen sind kulturlandschaftlich zu erkennen und strukturbildend. Dies gilt
insbesondere fiir die Moorkultivierungen der Periode 1800-1960.
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5.1

Begutachtung

Das Bild der heutigen Kulturlandschaft spiegelt gleich einem historischen
Langsschnitt das Einwirken des Menschen auf die natirlichen Faktoren der
Geogenese wieder, ohne dass es unmittelbar moglich ist, die verschiedenen
Zeitebenen in einer Landschaft und ihre Bedeutung zu erkennen. Das Ziel der
Untersuchung ist daher zunachst die Identifizierung &alterer Kulturlandschafts-
elemente und davon ausgehend die Beschreibung von Kulturlandschaften in
verschiedenen zeitlichen Querschnitten (Querschnittsmethode). Erst von einer
solchen Betrachtung ausgehend ist es mdglich, einzelne Elemente und ver-
schiedene Strukturen in ihrer Gesamterscheinung zu beschreiben und zu ver-
stehen. Damit sind unter Berucksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen
die Grundlagen fir eine qualifizierte Bewertung im Rahmen der UVS/UVP ge-
schaffen, die Grundlage weiterfiihrender Entscheidungen im Umgang mit der
heutigen Kulturlandschaft oder Hilfsmittel fur den Umgang mit ihren Relikten
sind.

Methode

Die Methode der Untersuchung ist wie bereits erwéahnt in entscheidendem Ma-
e von dem zu untersuchenden Gegenstand bzw. den Gegenstanden abhéan-
gig. Mit dem Alter einer Kulturlandschaft steigt der Grad der Uberformung &lte-
rer, friherer Kulturlandschaften und ihrer Elemente. Das grundséatzliche Prob-
lem besteht dabei vor allem in der Altersbestimmung, die grundlegende Vor-
aussetzung einer wissenschaftlichen Analyse ist. Aus diesem Grund untersucht
die Archéologie mit ihrem vergleichsweise begrenzten Spektrum an Quellen
(dingliche Hinterlassenschaften) generell zunachst das Einzelobjekt und fuhrt
dieses dann in spateren Arbeitsschritten mit anderen Einzelobjekten zusam-
men. Entscheidend ist dabei der Schritt der Verraumlichung der punktuellen ar-
chéaologischen Daten hin zu einer Flachenbetrachtung. Die Rekonstruktion einer
archaologischen Kulturlandschaft erfordert daher die Bertcksichtigung mdg-
lichst aller Daten zur Landschaftsgeschichte, d. h. insbesondere auch jener der
naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen.

Die historische Kulturlandschaft unterlag aufgrund der gro3eren zeitlichen N&-
he, im Gegensatz zu der archdologischen Uberlieferung, einer geringeren Uber-
formung. Daher ist es der historischen Kulturlandschaftsforschung deutlich star-
ker moglich, vom rezenten Bild der Kulturlandschaft ausgehend den Blick riick-
warts zu wenden und - in Epochen gegliedert — das Bild einer raumlichen Ent-
wicklung zu beschreiben. Wesentliche Grundlage hierfirr sind Altkarten, die das
Bild historischer Entwicklungen des Raumes zeigen. Fehlen diese wichtigen
Quellen, nahert sich die Arbeitsweise den starker auf Punktelemente abzielen-
den Methoden der Arch&ologie an.

Die historische Kulturlandschaftsforschung und die Arch&ologie treffen sich je-
doch in der Zielsetzung einer historisch-genetischen Kulturlandschaftsforschung
Uber die zeitliche Schichtung des gemeinsamen Untersuchungsraumes. Dar-
Uber hinaus gibt es aber auch konkrete Schnittpunkte im geographischen
Raum, so insbesondere bei den obertagigen archdologischen Baudenkmalen
wie Grabhigeln, Befestigungsanlagen oder den fiir Norddeutschland charakte-
ristischen Grof3steingrabern. Denn wahrend die unterirdischen Denkmale mit ih-
rer Vergrabung spateren Verdnderungen (zumindest theoretisch) weitestge-
hend entzogen und Zeugnis einer in sich abgeschlossenen Vergangenheit sind,
unterliegen die obertagigen Denkmale fortgesetzt den rezent wirkenden Pro-
zessen im Raum und haben ebenso bis heute auf die Landschaft und das Be-
wusstsein der Menschen fir ihre Landschaft eingewirkt.
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Legende Schutzgut Kulturgut ( Kulturelles Erbe : archaologi-
sches, landschaftliches und denkmalpflegerisches Er be)

Die oben erlauterten methodischen und inhaltlichen Zusammenhénge der Ar-
chéaologischen und der historisch-geographischen Begutachtung erlauben es,
eine gemeinsame Legende fir die Karten zum Schutzgut Kulturelles Erbe in-
nerhalb der UVP zu entwerfen. Die Karte dient dazu, Objektzusammenhange
und raumliche Strukturen (Verrdaumlichung!) erkennbar zu machen. Es sei
nochmals darauf hingewiesen, dass diese Karten das entscheidende Hilfsmittel
zur Bewertung und zum Vergleich mit den anderen Schutzgiitern in der UVP
sind, weshalb ihnen eine herausragende Bedeutung zukommt. Der entschei-
dende Informationsschlissel zum eigentlichen Karteninhalt, der die raumlichen
Daten (Koordinaten) zu den Objekten mit ihren Inhalten verknipft, befindet sich
in der Legende.

Die Darstellung der geographischen Objekte und ihrer Symbole innerhalb der
UVS/UVP zur A 22 ist sehr stark vom vorgegeben Maf3stab und dieser wieder-
um vom Stand der Untersuchung abhangig. Fiur die erste Stufe, die hier zur
Darstellung kommt, ist dies der Maf3stab 1:100 000. Sonst gilt der MaRstab
1:50 000. Bei diesen MalRstaben kdnnen selbst kleinere Ortschaften oder Grab-
hiigelfelder oft nur noch als Punkte dargestellt werden, wahrend sie bei grofl3e-
ren MaRRstaben (z. B. 1:5 000) in eine flachige Darstellung tbergehen (wirden).
Dieses Problem der Maf3stabsabhangigkeit und damit einhergehender Genera-
lisierung ist bei der Erstellung der Kartenlegende und der Symbolik zu beriick-
sichtigen. Eine Publikation ist zeitnah vorgesehen.

Kulturlandschaftspragende Elemente

Alle kulturlandschaftsprdgenden Elemente und Merkmale kénnen in drei Grup-
pen bzw. Typen gegliedert werden. Es sind dies:

* Flachenelemente (Walder; Moorflachen etc.),
< Linienelemente (Alleen, Wege, Deiche etc.) und
e Punktelemente (einzelne Bauwerke, Grabhlgel etc.).

Bei den Punktelementen wird schliel3lich noch zwischen obertagigen und unter-
irdischen Elementen unterschieden, wobei die unterirdischen ausschlief3lich
Gegenstand der archaologischen Analyse sind. Hingegen sind die obertagigen
Denkmale aufgrund ihrer Persistenz im Raum Gegenstand der historisch-
kulturlandschaftlichen und archéologischen Kulturlandschatft.

Die verschiedenen kulturlandschaftsprdgenden Elemente liegen bereits als Fla-
chendaten vor (Flachenelemente) oder werden als Punkt- oder Linienelemente
durch Verschneidung mit weiteren, naturraumlichen Flachendaten (Bodenarten;
Exposition etc.) verrdumlicht und in arch&ologischen und historischen Kultur-
landschaften zusammengefasst.

Bewertungsmatrix

Das kulturelle Erbe wird nach klaren und auf die Belange der Schutzgiiter wie
auch untereinander abgestimmten Merkmalskatalogen einer Bewertung zuge-
fuhrt. Diese Abstimmung ist notwendig, um zu vergleichbaren Ergebnissen zu
gelangen. In der Stufe 1 der UVS/UVP ist eine vierstufige Gliederung des ar-
chéologischen wie auch historischen Zeugniswertes vorgesehen (Anlagen 5 a
und 5b: Bewertungsmatrix). Mit einer entsprechend differenzierten Farbgebung
findet diese Gliederung bzw. Bewertung auch in der Kartenlegende bzw. den
Karten zur UVP eine raumbezogene Darstellung. Dabei nimmt mit der Bedeu-
tung und Empfindlichkeit der Kulturguter folgerichtig der Grad der Schutzwir-
digkeit zu. Es wird differenziert in eine sehr hohe, hohe, mittlere und geringe
Bedeutung (Analgen 5a und 5b).
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Die Bewertungskriterien orientieren sich hier in Stufe 1 der UVS am Denkmal-
schutzgesetz in Niedersachsen, das den Schutz, die Pflege und die wissen-
schaftliche Erforschung in die Hande des Landes legt und Pflichtaufgaben be-
nennt und verteilt (NDSchG § 1 und 2 Abs. 1), sowie den oben in Zusammen-
hang mit der Methodendiskussion erwahnten vergleichbaren Verfahren.

5.2 Archéaologische Begutachtung

Der ausgewahlte Untersuchungsraum in Gestalt der o.g. Landschaftsformen
Geest, Marsch und Moor (vgl. Kap. 1.4.3.1) weist eine Vielzahl von naturraumli-
chen Einheiten auf, die zusammen mit bekannten archaologischen Fundstellen
eine Basis fir die ErschlieBung des archaologischen Potentials eines Land-
schaftsausschnittes bilden.

In Ankniipfung an das GIS-basierte Pilotprojekt (GIS-TOB Teil 1 und 2; Schrie-
ver 2004) sollen vornehmlich solche Landschaftsbereiche im Mittelpunkt der
Analyse stehen, die sich aufgrund von Bodentyp, Bodenart und Reliefform be-
sonders fur eine menschliche Aktivitat in der Vergangenheit eignen und die sich
in Bezug auf Art und Verteilung von bekannten Fundstellen abgrenzen lassen.
In diesen Bereichen ist am ehesten eine Prognose des archaologischen Poten-
tials der jeweils abgegrenzten Landschaftseinheit méglich und sinnvoll.

Auf der Grundlage von geo-spezifischen Merkmalen lassen sich naturraumliche
Einheiten visuell differenzieren. Bedeutsam ist z. B. der Verlauf von Fliel3ge-
wassern, bestimmte Boden- und Landschaftsformationen und Bodentypen, die
sich offenbar in unterschiedlicher Weise fur die Nutzung durch Menschen anbo-
ten. Marschbdden aus Klei sind aufgrund ihres hohen Tongehaltes feucht und
schwer zu bearbeiten. Daher sind selten direkte Siedlungsaktivitdten auf ihnen
zu lokalisieren. Eine landwirtschaftliche Nutzung ware jedoch nicht auszu-
schlieen. Auch gibt es zu beachtende Ausnahmen wie die Wurtensiedlungen
in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten und die neu eingedeichten Sied-
lungsflachen in den Fluss- und Seemarschen im Mittelalter.

Die Einschatzung eines archéologischen Potentials wéchst in der Aussagever-
lasslichkeit innerhalb eines abgegrenzten Areals mit dem Zuwachs an bekann-
ten Fundstellen. Je hoher die Fundstellendichte, desto héher erscheint das vor-
handene Potential.

Grenzen dieser Betrachtung liegen in der Wahl und Grél3e des landschaftlichen
Ausschnittes. Immerhin kénnte die Fundstellendichte unmittelbar neben dem
Untersuchungskorridor erheblich zu- oder abnehmen.

Grenzen liegen dariiber hinaus jedoch vor allem in der Dokumentation bekann-
ter Fundstellen selbst. Diese féllt in den einzelnen Landesteilen bzw. Landkrei-
sen quantitativ und qualitativ unterschiedlich aus. Von entscheidender Bedeu-
tung ist dabei die Unterscheidung archéologischer, oberirdischer Baudenkmale
und unterirdischer Bodendenkmale.

Die Fundstellendichte bleibt bis zu einem gewissen Grad willkiirlich und abhén-
gig von Faktoren wie der Persistenz der archaologischen Baudenkmale bzw. ih-
ren Erhaltungsbedingungen, der tatsachlichen Grabungsaktivitat oder manch-
mal auch der raumlichen Entfernung zur nachsten Denkmalschutzbehorde. Die
Erhaltungsbedingungen sind stark abhéngig von den naturraumlichen Voraus-
setzungen und in entsprechender Weise auch in Bezug auf die unterirdischen
Bodendenkmale zu hinterfragen.

Dennoch muss die Fundstellendichte als wichtiges Merkmal zur Ableitung des
archaologischen Potentials bezeichnet und als Indikator angesehen werden.
Die Grenzen verdeutlichen gleichwohl, dass, um sicher zu gehen, auf diesem
Wege erschlossene Potentiale anschlie3end naher unter die Lupe genommen
werden sollten.

Um eine differenzierte Anschauung der Fundstellenverteilung unter Bertcksich-
tigung der geo-spezifischen Faktoren bekommen zu kdnnen, missen auf3er-
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dem die archdologischen Fundstellen entsprechend ihrer historischen Funktion
klassifiziert werden (Verteidigung, Siedlung usw.). In Anlehnung an das GIS-
basierte Pilotprojekt (Schriever 2004) und entsprechende Definitionen des Nie-
dersachsachsischen Landesverwaltungsamtes (Moller 1984) wird die Klassifi-
zierung der Fundstellen auf einer tGibergeordneten Ebene vollzogen, so dass die
einzelnen Fundobjekte bzw. Fundobjektgruppen in gréRere Klassenkategorien
zusammengefasst werden kénnen, die ihrerseits die jeweiligen menschlichen
Aktivitaten zum Ausdruck bringen. Danach werden die Fundstellenklassen A bis
F unterschieden (Anlage 6). Erganzend dazu werden die Fundstellen hier nach
den beiden Quellengruppen der obertdgigen archdologischen Baudenkmale
und der unterirdischen Bodendenkmale gegliedert und somit der unmittelbare
Bezug zur Kartenlegende (vgl. unten) hergestellt.

Nicht alle der archéologischen Fundstellenklassen weisen jedoch eine ver-
gleichbare Zahl von Funden auf. Auch die zeitliche Rekonstruktion des vorge-
schichtlichen Siedlungsbildes im Untersuchungsraum erweist sich als llicken-
haft. Der Uberwiegende Teil der bekannten Fundstellen lie3 sich nur unzurei-
chend zeitlich einordnen. Ursachen hierflr sind zum einen die Funderhaltung
und zum anderen die meist zuféllige Entdeckung von Funden sowie die oftmals
von denkmalpflegerischer Tatigkeit abhangige Erforschungsgeschichte ver-
schiedener Regionen. Die hieraus resultierende Ungleichheit in der Gewichtung
bekannter Fundstellen macht einen systematischen Vergleich der jeweiligen
Fundstellendichten schwierig und lasst die verschiedenen Fundstellenklassen in
ihrer Kategorisierung unscharf erscheinen.

Methodisch folgt dann der Versuch, die visuell abgegrenzten naturrdaumlichen
Einheiten nicht nur durch Gelandeformen und Bodenverhéltnisse zu unter-
scheiden, sondern mdgliche Zusammenhange zwischen diesen geo-
spezifischen Faktoren und der Fundstellenh&ufigkeit zu suchen. Innerhalb der
Analyse ist es daher wichtig, die Fundstellenverteilung mit ihren ermittelten
Verdichtungsarealen mit den abgegrenzten naturrAumlichen Bedingungen zu
vergleichen (Schriever 2004).

Um wiederum die Fundstellendichten unterschiedlicher Fundstellenklassen in
ihrer Funktion als Indikatoren des archaologischen Potentials vergleichbar zu
machen, wird eine Stufigkeit des archaologischen Potentialansatzes eingefihrt.

Die Einstufung des mdglichen archéologischen Potentials als ,sehr hoch*,
shoch* oder ,bedeutend” bildet den eigentlichen Bewertungsansatz, der im Ka-
pitel 2.4 abgehandelt wird.

Betrachtungsweise eines archaologischen Poten tialansatzes

Eine zunachst angestrebte genetisch-flachenbezogene Betrachtungsweise in
Form einer zeitlich zu differenzierenden Besiedlungskarte konnte aufgrund der
zur Verfligung gestellten Fundstellendaten nicht realisiert werden, da ein gro3er
Anteil der Fundstellen wenig oder keine Angaben zur chronologischen Zeitstel-
lung aufweist. So musste zunéachst auf eine Rekonstruktion der prahistorischen
Landschafts- und Besiedlungsentwicklung im Untersuchungsraum verzichtet
werden.

Eine generalisierende Kulturlandschaftswandelkarte, wie sie fur die historische
Kulturlandschaftsanalyse umgesetzt wird, ist fur die regionalen prahistorischen
Epochen nur im Ansatz mdglich und somit fir eine flachendeckende Analyse im
Rahmen einer archéologischen PotentialerschlieBung unzureichend.

Im Folgenden wird daher eine Analyse und Darstellung angestrebt, die eher die
Verteilung der Fundstellen in Hinblick auf die Art der menschlichen Aktivitat
klassifiziert. Ziel ist es, innerhalb abgrenzbarer naturrdumlicher Einheiten
(Landschaftsteile) im Untersuchungsraum Zusammenhange zwischen der Ver-
teilung archdologischer Fundstellen und geo-spezifischen Faktoren (Relief, Bo-
den, Klima, Wasserhaushalt) zu finden und auf diese Weise arch&ologische Po-
tentiale bzw. Potentialflachen erkennbar zu machen.
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Die angestrebte Betrachtungsweise ist eine ,Archéologische Potentialkarte* auf
der Grundlage eines spezifisch ,geoarchaologischen Bewertungsansatzes von
Fundstellen- und Geodaten (vgl. Archeologiebalans 2002; Schriever 2004).

Abstimmung mit der historischen Kulturlandsch aftsanalyse
und Baudenkmalpflege

Eine enge Abstimmung erfolgte mit Herrn Dr. Klaus-Dieter Kleefeld und Drs.
Peter Burggraaff (Blro fir historische Stadt- und Landschaftsforschung), den
Bearbeitern des historischen Kulturlandschaftsgutachtens durch intensive
Fachgesprache und Zusammenfiihrung der Ergebnisse. Eine bisherige Grob-
abstimmung (Stufe 1) konnte hinsichtlich der historischen Baudenkmale in Ab-
sprache mit dem Niedersachsischen Landesamt fiir Denkmalpflege in Hannover
(Herrn Dr. Torsten H. Gohlisch; Herrn Dr. Otto Mathias Wilbertz) und dem Pro-
jekt ,Lancewadplan“ (Herrn Dr. Ulf Ickerodt) erreicht werden. Insbesondere zur
Frage von Schutzzonen und dem Umgebungsschutz von Boden- und Bau-
denkmalen obliegt der Tragerbeteiligung seitens des Auftraggebers. Die Fein-
abstimmung aus der archdologisch-kulturlandschaftlichen Perspektive erfolgt in
der Stufe II.

Zusammenstellung der verfigbaren planungsrele  vanten Un-
terlagen und deren Prifung

Allgemeine Denkmaldatenbank (ADABweb)

Das Fachinformationssystem ADABweb ist zur Erfassung und vergleichenden
Darstellung und Betrachtung von Kulturdenkmalen, insbesondere archéologi-
schen Denkmalen und Kulturlandschaften, entwickelt worden. Die in einer Da-
tenbank verfugbaren Denkmalinformationen kénnen mit Hilfe eines Geographi-
schen Informationssystems (GIS) aufgerufen und verarbeitet werden. Das
Kernstick der ADABweb ist eine ORACLE-Datenbank, auf die entweder tber
eine Landesintranetanbindung oder Uber das Internet zugegriffen werden kann
(Wilbertz/Gohlisch 2003).

Ein sehr groRBer Vorteil dieses Systems ist die Verknupfung inhaltlicher Daten
und Informationen mit einer kartographischen Darstellung. Der Untersuchungs-
raum konnte daher auf einer Karte definiert werden, woraufhin alle innerhalb
des markierten Bereichs bekannten und in das System eingespeisten Fundplat-
ze in einer anderen Farbgebung dargestellt wurden. Der DarstellungsmafR3stab
ist benutzerdefiniert festzulegen und auch die Anzeige verschiedener Signatu-
ren fur unterschiedliche Objekttypen ist wahlbar. Verknipft mit den Karten kann
eine Ubersichtsliste der Fundstellen im Excel-Format erstellt werden.

Grenzen des Systems liegen in der webbasierten Arbeitsweise, der zum Teil ein
erheblicher zeitlicher Mehraufwand geschuldet war. Bei einem langeren Benut-
zungsstillstand (ca. 1 Std., erforderlich aufgrund von Datenabgleich 0. &.) kann
das System aufRerdem nicht an der letzten Stelle weiterarbeiten, sondern muss
neu gestartet werden.

Abfragen der Fundstellenkarteien und Denkma llisten der
Kommunalarchaologien und des Stitzpunktes des NLD H an-
nover in Oldenburg

Wahrend der Arbeit mit der ADABweb wurde schnell klar, dass der Datenbe-
stand in den verschiedenen Landkreisen in sehr unterschiedlicher Dichte in das
System eingearbeitet ist. So ist allein der Landkreis Wesermarsch vollstandig
aufgenommen und in die Datenbank eingearbeitet worden. Alle anderen funf re-
levanten Landkreise bedurften noch einer weiteren Uberarbeitung.
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Parallel zur Abfrage im NLD wurden Kontakte zu den Kreisarch&ologen herge-
stellt, so dass die im dortigen Stitzpunkt des Landesamtes vorhandenen Daten
vor allem zum Landkreis Ammerland (Schriever 2004), aber auch zu den Land-
kreisen Friesland und Wesermarsch aufgenommen werden konnten. Vom Ol-
denburger Stutzpunkt des NLD wurde auch die in einem Pilotprojekt erstellte
archaologische Potentialkarte des Landkreises Ammerland (Schriever 2004)
bereitgestellt. Hierbei sind Gber umfangreiche statistische Auswertungsprozes-
se Gebiete mit unterschiedlich hoch eingestuftem arch&ologischen Potential
ermittelt und kartiert worden (Kapitel 5.2).

Der Kreisarchdologe von Rotenburg/Wimme lieferte sowohl eine Liste der ar-
chéologischen Fundstellen als auch eine georeferenzierte Fundstellenkarte. In
Agathenburg erfolgte unter Leitung des Kreisarchdologen von Stade die Daten-
aufnahme fur den Landkreis Stade. Der Bereich der Gemeinde und Stadt Stade
wurde seitens der Stadtarchaologie vervollstandigt.

Die Datenaufnahme in der Kreisarchéaologie des Landkreises Cuxhaven wurde
in Bad Bederkesa von den Gutachtern selbst vorgenommen.

5.2.3.3 Wissenschaftliche Fachpublikationen bzw. landeskundliche und regionale
Publikationen sowie siedlungsgeschichtliche Literatur

Die entsprechenden Veroffentlichungen sind thematisch bibliographiert worden.
Eine ausfuhrliche Auflistung der Uberregionalen und regional erschienen Litera-
tur befindet sich der Anlage und umfasst einfihrende, methodische und darstel-
lende Monographien (Anlage 1) sowie sachbezogene Spezialliteratur (Anla-
ge 2).

5.2.34 Karten (Altkarten, Spezialkarten)

Die Altkarten wurden als zuséatzliche Informationsquelle zur Einschatzung der
Geofaktoren und der historischen Nutzung historischer Siedlungs- und Wirt-
schaftsflachen genutzt. Es wurden die Kartenwerke gesichtet und geprift, wo-
bei besonders die amtlichen topographischen Karten eine Beriicksichtigung er-
fuhren. Es handelte sich hierbei um die:

e Oldenburgische Vogteikarte (1791-1799 mit Triangulation)

«  Kurhannoversche Landesaufnahme (1764-1786 ohne Triangulation)
e Preul3ische Neuaufnahme (1878-1898, Maf3stab 1:25 000)

*  Topographische Karten, Ausgabe 1969-1975 (Mal3stab 1:100 000)

Folgende aktuelle Kartenwerke wurden als topographische Grundlage bei der
Analyse herangezogen:

e Topographische Karten 1:100 000, hrsg. von der LGN (Landesvermes-
sung + Geobasisinformation Niedersachsen) Hannover 2001, davon die
Blatter C2314, C2318, C2322, C2710, C2714, C2718 und C2722;

e Topographischen Karten 1:50 000, hrsg. von der LGN (Landesvermes-
sung + Geobasisinformation Niedersachsen) Hannover 2001, davon die
Blatter L2316, L2318, L2320, L2322, L2512, L2514, L2516, L2518,
L2520, L2712, L2714, L2716, L2718, L2720 und L2722;

- digitale Topographische Karte (TOP 50) Version 4, hrsg. von der LGN
(Landesvermessung + Geobasisinformation Niedersachsen) Hannover
2003.

Far die Beurteilung der Bodentypen diente eine Ubersicht anhand der entspre-
chenden Blétter der Bodenubersichtskarte (BUK) im MaRstab 1:50 000, davon
die Blatter
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+ BUK L2316, L2318, L2320, L2322, L2512, L2514, L2516, L2518, L2520,
L2712, L2714, L2716, L2718, L2720, L2722, hrsg. von der LGN (Landes-
vermessung + Geobasisinformation Niedersachsen) Hannover 2003.

Weitere Geodaten-Informationen und Spezialinformationen wurden unter
http://134.91.7.39/rgpdms/index.html dem Portal RGP DMS — Kistenautobahn
A 22 entnommen.

Die archéaologische Kulturlandschaftsanalyse muss insbesondere anthropogene
Bdden, Moore und Heideplaggen als mogliche Kulturgutflichen einbeziehen.
Besonders geologische Karten und Bodenkarten kénnen auf eine friihere Nut-
zung spezifischer Areale verweisen und z. B. Sandfange, Materialentnahme-
gruben, Moorabtragungen bzw. Bodenauftragungen (Plaggenesche) erkennen
lassen (Wiegand 2005). Im Rahmen einer kulturgeschichtlichen Betrachtung
(Stufe Il) sind diese Bereiche auch fiir die Bewertung archéologischer Sied-
lungs- und Nutzungskontexte von hohem Wert und als kulturelles Erbe zu wer-
ten. Sie sollten wahrend der Variantenanalyse in der Stufe Il im Gelande exem-
plarisch weiter untersucht werden.

Touristische Daten

Als seltene und besonders charakteristische Elemente sind archéaologische Kul-
turdenkmale ein Spiegel der kulturgeschichtlichen Landschaftsentwicklung.
Auch wenn sie sich nicht in jedem Fall auf den ersten Blick zeigen, besitzen sie
ein ausgesprochen hohes touristisches Potential und bei entsprechender Ver-
mittlung (besonders fiir die Archdologie gilt: man sieht nur, was man weif3) auch
eine besondere touristische Wertschatzung fir das Landschaftserleben und fir
die regionale Kulturgeschichte. Sie sind zugleich image- und identitatsférdernd
und kdnnen eine Region unverwechselbar erscheinen lassen. Eine Vertiefung
dieser Daten ist fur die Stufe Il vorgesehen.

Luft- und Satellitenbilder

Die Luft- und Satellitenbilder sind fiir die Bewertung der archéologischen Poten-
tiale nicht herangezogen worden. Sie bilden dennoch eine wichtige Quellen-
grundlage und sollten bei einer zukinftigen Feinbewertung (Stufe Il) exempla-
risch herangezogen werden.

Wald- und Forstdaten

Die historische Kulturlandschaftsentwicklung hat den Wald trotz staatlich ge-
lenkter Aufforstung seit Mitte des 19. Jahrhunderts in Teilen unberihrt gelas-
sen. Gerade dort sind Potentiale noch erhaltener kulturhistorischer bzw. archéo-
logischer Zeugnisse zu vermuten. Das bedeutet fur die archéologische Bewer-
tung dieser Wald- und Forstareale, dass sie bei einer vertieften Variantenanaly-
se in Stufe Il zu einer intensiven Betrachtung ausgewahlter Landschaftsberei-
che (z. B. Wistungen, Altacker, Wegsysteme, Produktionsstéatten etc.) kommen
muss.

Naturschutzdaten

Viele heutige Naturschutzgebiete sind als ehemalige Siedlungs- oder Nutzungs-
flaichen im Rahmen von urgeschichtlichen und frihgeschichtlichen Besied-
lungssystemen zu begreifen. Im Einzelfall kann es sich um Flachen handeln,
die urspringlich Besiedlungselemente wie Altacker, Siedlungsflachen, Graben-
und Wegsysteme (Moor- und Bohlenwege), Produktions- und Wirtschaftsberei-
che usw. dargestellt haben. Eine Zusammenfiihrung solcher archéologischer
Erkenntnisse und Daten mit den naturschutzfachlichen Daten und Biotopkartie-
rungen erscheinen im Rahmen einer gemeinsamen Interpretation zwingend
notwendig.
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Ortsbesichtigung zum Abschatzen der erforderl ichen Leis-
tung

Auf eine zielgerichtete Ortsbesichtigung wahrend der ersten Stufe der archao-
logischen Kulturlandschaftsanalyse wurde auf Wunsch des Auftraggebers ver-
zichtet. Vielmehr wurden aus dem vorhandenen Datenbestand insbesondere
der Denkmalpflege und nach gezielter Literatur- und Quellenrecherche die ar-
chaologischen Strukturen und Elemente in ihrer Reprasentativitat exemplarisch
bewertet und im Rahmen einer arch&ologischen Potentialkartierung veran-
schaulicht.

Eine ausgewahlte vertiefte Bewertung einzelner Landschaftsbereiche mit prog-
nostiziertem archaologischem Potential bleibt einer intensiven Betrachtung in
Stufe Il vorbehalten.

Abschétzen des Untersuchungsrahmens und Absti mmen mit
dem Auftraggeber

Die Gutachter vollziehen ganz bewusst und in Absprache eine starker generali-
sierende Analyse und Bewertung der archdologischen Potentiale auf der Basis
von Geofaktoren und Raumtypisierungen. Innerhalb der Trassenvarianten wer-
den dabei besonders die Bereiche hervorgehoben, in denen sich aus Sicht der
Archéologie Konfliktfelder abzeichnen.

Im Zeitraum der Bearbeitung wurden in regelmafigen Abstéanden intensive Kon-
takte und ein haufiger Datenaustausch mit der Arbeitsgemeinschaft A 22 insbe-
sondere zu methodischen und inhaltlichen Fragen und Vorgehensweisen ge-
pflegt.

Ermitteln ergénzender Fachleistungen und Abst  immung mit
dem Auftraggeber

Die Gutachter haben sich methodisch am Konzept zur Ermittlung von archéolo-
gischen Potentialflachen orientiert. Dieses Verfahren wurde in einer Pilotstudie
der Bezirksarchéologie NLD — Stitzpunkt Oldenburg entwickelt und als Doku-
mentation ,GIS-TOB* (Schriever 2004) fiir die Landkreise Oldenburg und Am-
merland vorgelegt.

Auf dieser Grundlage wurden methodisch weitere Méglichkeiten im Rahmen der
Analyse fortgefuhrt. Eingebunden ist diese Vorgehensweise in die durch die
Kulturlandschaftsanalyse bekannte Verfahrensweise einer UVP, so inshesonde-
re dem internationalen Pilotprojekt PLANARCH (vgl. oben).

Ermitteln und Bewerten der Planungsgrundlagen

Indikatoren und Kriterien fur das Schutzgut historische Kultur landschaft
als Kulturelles Erbe , hier: archaologisches Schutzgut

Im Hinblick auf die Raumwirksamkeit und die kulturelle Wertigkeit war zunachst
der jetzige Erfassungszustand (Ist-Zustand) der archaologischen Denkmale mit
ihren aussagekraftigen Merkmalen im Gelande bzw. Untersuchungsgebiet zu
ermitteln. Dies ermdglicht eine erste Abschétzung potentieller Auswirkungen
der Planungen zur A 22.

Ergénzend erfolgt die Festlegung von Indikatoren und Kriterien zur néaheren
Einschatzung und Differenzierung der erfassten Daten. Diese orientieren sich
am auleren Erscheinungsbild des archéologischen Denkmals. Die nachfolgend
aufgefiihrten Kriterien sind in unmittelbarer Wechselbeziehung zueinander zu
betrachten. Grundlage einer formalen Bewertung ist neben der Einzelbetrach-
tung eines Denkmals immer auch die Gegenuberstellung mit anderen archéolo-
gischen Quellen:
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e kulturhistorischer Zeugniswert

e Erhaltungszustand

e Seltenheitswert

« Regionaltypischer Wert/Regionales Identitatsmerkmal

e Funktionsbeurteilung

e Sensorielle Dimension

e Wert der rAumlichen Zusammenhénge und Beziehungen

e Ausstrahlungswert oder Ausstrahlungseffekt

e Kunstlerischer Wert

e Schutzstatus
Dabei gilt: Je mehr Kriterien in Quantitat und Qualitét erfullt sind, umso hoher ist
ein archéologisches Denkmal (hier vor allem aus denkmalpflegerischer Sicht)

einzustufen. Bei den einzelnen archdologischen Schutzgitern bzw. Denkmalen
kénnen diese in ihrer Auspragung aber variieren.

Im Einzelnen zu den Indikatoren und Kriterien:

Kulturhistorischer Zeugniswert

Der kulturhistorische Wert eines archaologischen Schutzgutes ergibt sich aus
seiner Beschreibung (Kategorie) als archéologisches Bau- bzw. Bodendenkmal
oder Fundstelle in Form (Auspragung) und Verbreitung (Gré3e oder Ausdeh-
nung), sowie seiner Zeitstellung (Datierung). Aus diesen Kriterien ergeben sich
Zuweisungen der kulturhistorischen Raumwirksamkeit in der heutigen Land-
schaft des Untersuchungsgebietes.

Erhaltungszustand

Der gegenwartige Erhaltungszustand (Objektzustand) des archéologischen
Bau- und Bodendenkmals sowie die Erhaltungssituation (Uberlieferungsbedin-
gungen) in der Landschaft bzw. in den Bodenverhaltnissen bietet neben der
Vollstandigkeit (Uberlieferungsgrad) eines archdologischen Objektes (Denkmal)
oder einer Fundstelle (Befund-/Fundstrukturen) eine Bewertungsgrundlage zur
Einschatzung von Erhaltungszustand und Substanzverlust.

Relevant in Stufe II.

Seltenheitswert

Der Seltenheitswert von Objekten oder Fundstellen kann variieren und daher
als unterschiedlich raumempfindlich eingestuft werden. Die Seltenheit ist ab-
héngig von der Einschétzung der jeweiligen historischen Bedeutung (wissen-
schaftliche Interpretation/denkmalpflegerischer Beurteilung) sowie des regiona-
len, Uberregionalen oder sogar europa- bzw. weltweiten Vorkommens.

Eingeschrankt relevant in Stufe I, abschlie3end in Stufe .

Regionaltypischer Wert / Regionales Identitdtsmerkmal

Diese Kriterien charakterisieren in den jeweiligen Regionen die archaologischen
Strukturen und Objekte in ihrer Haufigkeit und bewerten in ihrer Gesamtheit ei-
nen Raum hinsichtlich seiner identitatstiftenden Unverwechselbarkeit (Kultur-
raumliche Identitat) und seiner kulturhistorischen Funktion fir die Menschen
(Erinnerungskultur).

Regionaltypischer Wert relevant in Stufe I, Identitatsmerkmal in Stufe II.
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Funktionsbeurteilung

Die archéaologische Kulturlandschaft ist gepragt durch die historische Besied-
lungsgeschichte, deren Strukturen und Objekte eine regionaltypische Funktion
erhalten haben, die sich entweder Uberliefert hat (Ortskontinuitat) oder durch
einen Siedlungs- bzw. Funktionswandel verlagert oder verloren gegangen sein
kann (Ortsdiskontinuitat). Strukturen oder Denkmale (z. B. Burganlagen, Alt-
acker, Wegesysteme) kénnen entweder vollstdndig oder teilweise einem Sub-
stanzverlust unterworfen sein, so dass sich ihre Funktion heute nur noch im
Bodenrelief bzw. Physiognomie Uberliefert (z. B. Ortswiistungen). Hieraus ergibt
sich ein Bewertungskriterium fur den zuklnftigen Erhalt und fir eine Prognose.

Grobbewertung in Stufe |, Feinbewertung erst in Stufe Il.

Sensorielle Dimension

Die kulturgeschichtliche Wirkung des archaologischen Schutzgutes kann in ei-
ner asthetischen oder bedeutungsinhaltlichen Dimension begriindet sein (z. B.
als archaologisches Baudenkmal wie Kultplatz, Steinmal, Landwehr usw.). Es
ist zu prifen, ob diese Dimension vergangenheits- oder gegenwartsbezogen im
Landschaftsbild zu bewerten ist.

Wert der raumlichen Zusammenhénge und Beziehungen

Durch Uberprifung der Zusammenhénge im archéologischen Denkmalkontext
wird festgestellt, ob ein Element einen Teil eines gréReren Ensembles oder Be-
reiches bildet oder allein und isoliert fur sich steht. Durch eine verstarkte Veran-
derung der Kulturlandschaft haben viele Elemente archdologischer Baudenk-
male (z. B. Grol3steingraber) ihre Beziehungen zu anderen Denkmalen oder
Denkmalgruppen, Flachen oder Flachengruppen verloren und sind als Uberres-
te solcher Ensembles oder Bereiche zu verstehen.

Ausstrahlungswert oder Ausstrahlungseffekt

Archéologische Statten bzw. Flachen oder Denkmale haben als Kulturland-
schaftselemente in offenen und geschlossenen Landschaften eine unterschied-
liche Ausstrahlung und Wirkung. Ein Einzelobjekt wie ein Grabhugel erzielt in
erhohter Lage auf einem Hohenkamm mit wenig Bewuchs eine groRere Wir-
kung als in einer stark gegliederten Waldlandschaft im hiigelig gepragten und
kleinrdumig gegliederten Geestbereich. Die Ausstrahlungswirkung ist jeweils im
Einzelfall zu ermitteln.

Kunstlerischer Wert

Dieses Kriterium ist in Bezug auf das archéologische Schutzgut nur bedingt zu
bestimmen, so dass ein &sthetischer Wert nur im Kontext eines einzelnen ar-
chéologischen obertagigen Denkmals oder einer Gruppe von Denkmalen bei-
spielsweise eines Grabhigelfeldes wie dem ,Pestruper Graberfeld" bei Wildes-
hausen erschlie3bar wird. Dieser Wert ist bei der Lésung einer spezifischen
Aufgabe, beispielsweise einer Freizeitanlage oder eines Parks, fallbezogen zu
bestimmen.

Schutzstatus

Die Erfassung des archaologischen Schutzgutes in einer Fundstellen- oder
Denkmalliste fuhrt zu einer kulturhistorischen Hervorhebung, die in der Ge-
samtbewertung den Stellenwert 6ffentlicher Belange reprasentiert und unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten beriicksichtigt werden muss.
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Flachendeckende Kartierung der archdologische  n Potentiale
und Zusammenstellung vorhandener Unterlagen zum Sch utz-
gut Kulturlandschaft als kulturellem Erbe, hier: ar chéaologi-
sches Schutzgut (Karte)

Auf der Grundlage der erfassten Daten und der Kriterien einer Bewertung ergibt
sich eine Konzentration von archaologischen Potentialen. Durch punktuelle ar-
chéaologische und bodenkundliche Typisierung wird diese Uberprift und prazi-
siert. Die Typisierung dient der Zusammenfiihrung der erzielten vorlaufigen Er-
gebnisse, um die zeitliche Auspragung, die identitatsstiftenden Strukturen und
kulturhistorischen Nutzungsrealitdten abzubilden und hervorzuheben.

Die Aufgabe besteht in den Vorbereitungen zur Erstellung einer Arbeitskarte
(GIS-Vorlage) mit allen bekannten archéologischen Schutzgitern sowie der Er-
fassung siedlungsarchaologisch relevanter naturraumlicher Daten. Erst in der
Erstellung von Potentialkartierungen und der visuellen Anschauung kann eine
aussagekraftige Zusammenfassung des bewerteten Bestandes erzielt werden.

Die Kartierungen der archdologischen Potentialkarten beruhen auf der oben
beschriebenen Legende mit einem fur die UVP entwickelten und abgestimmten
Signatur- und Farbsystem.

Erfassung und Beschreibung der Kulturlandscha  ft, arch&olo-
gischer Kulturlandschaftsteile von besonderer Eigen art und

herausragender archaologischer Kulturlandschaftsele mente
(Karte)

Mit Hilfe der archaologischen Kulturlandschaftsanalyse werden die archéologi-
schen Potentialflachen unterschiedlich ermittelt und farblich in ihrer Wertigkeit
hervorgehoben. Durch die jeweilige Fundstellendichte und die spezifische
Fundverbreitung wird der besondere Erhaltungszustand, aber auch die regio-
naltypische Uberlieferungssituation unterschiedlicher Fundklassen bzw. Objekt-
gruppen vermittelt. Die Hervorhebung erfolgt sowohl kartographisch (arch&olo-
gische Potentialkarte) als auch beschreibend durch einen Begleitkommentar auf
der Grundlage der Terminologie fachlich in Standardwerken (Win-
kelbrandt/Gassner 2005) anerkannte Konzeptionen der Arbeitsgemeinschaft
Kulturelles Erbe in der UVP.

Es lassen sich folgende Kulturlandschaftstypen hinsichtlich ihrer archaologi-
schen Erhaltungsbedingungen und Uberlieferungswahrscheinlichkeit beschrei-
ben (vgl. Archeologiebalans 2002, 20):

* Landschaft von starker Siedlungsdichte und intensiver Ackerlandnutzung
(schlechte Uberlieferungswahrscheinlichkeit)

e Landschaft von lockerer Siedlung mit durchschnittlicher gewerblicher und
landwirtschaftlicher Nutzung (schlechte bis maRige Uberlieferungswahr-
scheinlichkeit)

* Landschaft mit Gartenbau und regelmaRiger landwirtschaftlicher Nutzung
(maRige Uberlieferungswahrscheinlichkeit)

. Landschaft mit bewaldeten oder unbewaldeten Bereichen und lockerer
Besiedlung (mé&Rig bis gute Uberlieferungswahrscheinlichkeit)

« Landschaft mit Gras- und Weideland (gute Uberlieferungswahrscheinlich-
keit).

Siehe dazu auch die folgende Darstellung:
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Abb. 2 Kulturlandschaftstypen, In: Archeologiebalans 2002, S. 20 (Abb. 1)

Bewertung hinsichtlich Bedeutung und Empfind lichkeit

Die Bedeutung wird unter Berlcksichtigung der unter 5.2.7.1 genannten Indika-
toren und Kriterien ermittelt (z. B. kulturhistorischer Zeugniswert, Erhaltungszu-
stand, Seltenheitswert etc.). In ihrer Summe ergeben sie zusammen mit den
Faktoren der archéologischen Bewertung (Fundstellendichte bzw. Fundverbrei-
tung in Bezug auf die Geofaktoren wie Boden, Relief, Klima, Wasser innerhalb
einer naturraumlichen Einheit) das spezifische archdologische Potential in sei-
ner graduellen Wertigkeit.

Eine Vereinfachung der Stufigkeit in vier Stufen bzw. Klassen (dunkelgriin
sehr hoch bedeutend, griin = hoch bedeutend, griin-gelb = bedeutend, gelb =
gering) war bei der Bewertung und Darstellung innerhalb der arch&ologischen
Potentialkarte (vgl. Kap. 5.2.1) und dem daraus erfolgten kommentierten Be-
wertungskatalog unerlasslich. Mit dieser Klassifizierung ist neben der Uber-
schaubarkeit der Kartendarstellung (vgl. Karte) auch die Méglichkeit zu einer
verstandlichen und nachvollziehbaren Interpretation gegeben.

Mit der Feststellung der Fundstellendichte kdnnen die einzelnen Fundstellen-
klassen gruppiert und gegebenenfalls untereinander aggregiert werden. Diese
Aggregation erfolgt im Ranking-Verfahren, so dass fur jede naturraumliche Ein-
heit die Dichten bzw. Verteilungen der Fundstellenklassen (z. B. Siedlung, Be-
stattung, Verkehr etc.) im einzelnen und im Ubergreifenden Verfahren vergli-
chen werden.

Die Potentialbewertung, die in der Fundstellenklasse mit der gréReren Ge-
samtmenge getroffen wurde (z. B. Fundstellenklasse ,Siedlung”), umschreibt
dann das Potential einer naturrdumlichen Einheit. Die Verschneidung von
Fundstellen- und Gelandedaten erfolgt mit Hilfe von ArcView. Das Ergebnis
dieses Arbeitsschrittes ist ein Flachenshape, welches alle relevanten Informati-
onen enthalt (vgl. Schriever 2004, Teil 2, 4ff.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ausgangsbasis fir die archéolo-
gische Kulturlandschaftsanalyse in einer vollstandig ermittelten Datengrundlage
besteht, die sich aus einer systematischen analogen Bestandserfassung (z. B.
Archéologische Landesaufnahmen: Fundstellenverzeichnisse, Kartierungen,
Ortsakten) oder/und digitalen Bestandserfassung (ADABweb) ergibt (siehe An-
lage 5a).

Die anschlieRende Datenbearbeitung umfasst die Klassifizierung der Fundstel-
len, die Ermittlung und Bewertung der Fundstellendichte, die Verschneidung der
archaologischen Fundstellendaten mit den Daten, die innerhalb der abgegrenz-
ten naturrdumlichen Einheiten fur die Geofaktoren vorliegen.

Die Aggregation der Bewertung des archaologischen Potentials erfolgt entwe-
der auf eine Fundstellenklasse bezogen oder klasseniibergreifend (siehe Anla-
ge 6).

Zusammenfassende Bemerkungen zum siedlungsge  neti-
schen Befund im Arbeitsgebiet
Mit Ausnahme des Gebietes der Wesermarsch lassen sich fur die restlichen,

bislang datenmaRig erfassten Regionen im Hinblick auf eine bevorzugte Stand-
ortwahl einige generalisierende Aussagen treffen.
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Ganz deutlich zeigt sich, dass die groRe Mehrzahl der Fundplatze auf den
Geestriicken und -inseln liegt. Noch etwas genauer kann gesagt werden, dass
es in diesen Bereichen hauptsachlich die zu den tiefer gelegenen, feuchteren
Regionen hin abfallenden Hangsituationen sind, die den reichsten Fundnieder-
schlag aufweisen. Die Wahl eines solchen Standortes als Siedlungsplatz stellt
die bestmdgliche Nutzung der lokalen naturrdumlichen Gegebenheiten dar.

Wirtschaftsflachen aus dem weiteren Zusammenhang der Eisenproduktion bzw.
-verarbeitung sind auf Grund der nattrlichen Rohstoffvorkommen des Rasenei-
senerzes in den Niederungen und Niedermooren zu erwarten. Dies bestétigen
anschaulich mehrere als Eisenproduktionsstéatte beschriebene Fundplatze oder
Schlackenfunde in der Umgebung von Basdahl, zwischen Beverstedt und Lohe
und stdwestlich von Oldendorf.

Die Wesermarsch nimmt eine Sonderstellung hinsichtlich der naturrdumlichen
Voraussetzungen fir eine Niederlassung ein. Es wurden nicht die bestmogli-
chen Bedingungen gesucht, sondern diese wurden mit dem Wurtenbau erst ge-
schaffen.

Beurteilung der vorhandenen und vorsehbaren nicht durch das StralRen-
bauvorhaben bedingten Belastungen

Es ist zu beurteilen, inwiefern duBere Bedingungen wie z. B. infrastrukturelle
Belastungen bereits auf archéologische Bau-, Bodendenkmale oder Fundplatze
eingewirkt haben. Hierbei ist im Vergleich mit der Landschaftsgenese der Ist-
Zustand zu bewerten. Da die Kulturlandschaft unterschiedlichen Einwirkungen
unterworfen ist, sind auch indirekte Folgen einer Autobahn zu bertcksichtigen.

Fur den Fall einer Trassenfiihrung sind Prognosen zur gewerblichen, woh-
nungsbaulichen, land- und forstwirtschaftlichen sowie demographischen Land-
schaftsentwicklung abzugeben, die das archdologische Schutzgut belasten
konnen. Dies erfolgt in Stufe Il durch Recherche nach entsprechenden Planun-
gen, Unterschutzstellungsverfahren, zukinftigen Bauaktivitdten oder anderen
Nutzungsaufgaben oder Nutzungswechsel.

Darstellung der Ergebnisse der Bestandsbeschreibung und Best andsbe-
wertung in Text und Karte

Fur die Darstellung ist mit der Planungsgemeinschaft DSH — UVS A 22 (ARGE
A 22) ,Kustenautobahn verabredet, die Kartenlegenden, Darstellungsweisen
und Formulierungen von Texten abzustimmen, um die Integration der Einzel-
gutachten in die spéatere UVS zu gewahrleisten.

Konfliktanalyse und Alternative

Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte durch Zusa mmenschau der
beurteilten Schutzfunktionen und Einordnung der Bedeutungszuweisun-
gen

Durch die ermittelten archaologischen Potentiale wurden folgende Gebiete bzw.
archaologische Kulturlandschaften als ,hoch” oder sogar ,sehr hoch bedeutend
hervorgehoben und sollten eine weitere differenzierte Betrachtung und Er-
forschung im Rahmen der Stufe Il erfahren.

Einschatzungen

Auf der Grundlage der Kartierung des archaologischen Potentials kann unter
Vorbehalt folgende Aussage zur Einschatzung der Auswirkung beziiglich des
moglichen Trassenverlaufs auf die Kulturlandschaft vorgenommen werden.

Grundsatzliche Uberlegungen vorab:
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Die Trassen sollten, wenn die Ubrigen Schutzgiter nicht auRerordentlich
tangiert werden, in bereits gestdrte bzw. sehr stark verdnderte Land-
schaftsraume gelegt werden.

Intakte Kulturlandschaftsraume sollten von den vorgeschlagenen Trassen
mdglichst tangential gestreift bzw. angeschnitten werden.

Erhaltene Altdeiche sollten nach Mdoglichkeit nur gequert, nicht aber in
Langsrichtung geschnitten werden.

Die ab der Kaiserzeit in den Marschen auftretenden Wurten werden, vor
allem wenn sie als Ensemble erhalten sind, bei einer Querung in ihrer
Zusammengehorigkeit als Gruppe getrennt und somit zerstort.

Gleiches gilt beispielsweise fir Higelgrabergruppen.

In einer Region als einzigartig zu bewertende Denkmale sollten gemie-
den werden.

Archaologisch noch nicht untersuchte Denkmale bzw. Denkmalen-
sembles, die jedoch aus der archdologischen Landesaufnahme bereits
bekannt sind, sind unbedingt zu meiden.

Auswirkungen in den Landkreisen Stade, Cuxhaven und Rotenburg/Wimme

Nach der Elbquerung sind grundsatzlich durch den Verlauf der Korridore zwei
Mdglichkeiten fir eine Trassenfiihrung gegeben:

1.

Im ndérdlichen Korridor, der zwischen Drochtersen und Ritsch beginnt,
entsteht durch die Fundplatze, die von diesen beiden Orten bekannt sind,
eine Einengung. Als grin-gelber Riegel, und demnach als bedeutend
bewertet, stellt im weiteren Verlauf zum einen das Gebiet des Drochter-
ser, Gauensieker und Rulschermoors und zum anderen die Region
GroBworden, Horn, Neuland und Engelschoff ein mégliches Hindernis
dar. Bei den letztgenannten Niederlassungen handelt es sich wahr-
scheinlich um spatmittelalterliche Besiedlungen, wobei schon im Fall von
GroRRworden der Name auf einen erhdhten Siedlungsplatz hindeutet (Witt
1951).

Eine weiter nach Westen verlaufende Trassenfuhrung wirde durch die
sich Uber die volle Breite des nérdlichen Korridors erstreckende Geestin-
sel von Lamstedt verlaufen. Das Gebiet ist durch ein ausgepragtes Ho-
henrelief in viele einzelne Siedlungsflachen gegliedert. Erst nach vertie-
fenden Recherchen in Stufe Il lasst sich bestimmen, in welchem Maflie
sich die einzelnen Siedlungsgebiete aufeinander beziehen, sowohl chro-
nologisch als auch chorologisch. Auch die sich weiter westlich an Lam-
stedt anschlieRenden Regionen (Bad Bederkesa, Kihrstedt, ElImlohe,
Drangstedt, Wehden, Debstedt) sind durch die in allen Zeiten intensiv
genutzten und besiedelten Geestgebiete von hohem bis sehr hohem ar-
chéologischen Konfliktpotential.

Bei einem Trassenverlauf im mittleren Korridor in Richtung Oldendorf wé-
re aus archaologischer Sicht nur ein schmaler Streifen vertretbar, der
sudlich Horst und ndrdlich von Burweg und dann auf Kranenburg zu ver-
lauft. Von hier aus boéte sich lediglich der sidlich von Kranenburg und
Brobergen befindliche Abzweig in den Landkreis Rotenburg/Wimme an,
wobei auch hier die von den Gutachtern als bedeutend bewerteten
Hangsituationen im Umfeld von Oldendorf geschnitten werden mussten.
Die Variante stidwestlich von Oldendorf ist aufgrund der bereits bekann-
ten intensiven Sieldungstatigkeit in diesen Bereichen abzulehnen. Wie
das Kartenbild eindrticklich belegt, gilt das Gleiche fur den Verlauf der
Trasse Uber Dudenbuttel und Heinbockel.

Die sudliche Anschlussvariante nach der Elbquerung miusste ein Deich-
system durchlaufen, dessen (durch einen beim Stader Moor belegten
Abschnitt) angenommener Verlauf im Kartenbild dargestellt wurde. An
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den jeweiligen Deichriickseiten sind Wurten mit ihren Wirtschaftsflachen
zu vermuten. Der weitere Verlauf kénnte sich vergleichsweise unproble-
matisch entlang der griingelben Flachen Richtung Stiden, zumindest bis
etwa Hagenah, bewegen. Hier sind nur jeweils ein sehr schmaler Korridor
stidlich von Heinbockel oder eine Streckenflhrung direkt durch Hagenah
mdglich.

Nach dem jetzigen Stand der Dinge musste die favorisierte Streckenfihrung bis
zur Weser in folgender Weise verlaufen:

Von der ndrdlichen Anschlussvariante zwischen Drochtersen und Ritsch
kommend, das Drochterser Moor nur am auf3ersten Rand schneidend, dann
nach dem Verlauf zwischen Neuland und Engelschoff (nordwestlich von
Engelschoff) die Oste querend, sidlich von Am Léhberg und Bornberg vor-
bei, vor der Siedlungskammer (?) von Lamstedt nach Stiden abbiegend und
im folgenden in der 6stlichen Hélfte des Korridors entlang, wird diese Tras-
se etwa ab Ebersdorf auf einen Riegel hohen — sowohl bekannten als auch
zu vermutenden — archdologischen Potentials stol3en.

Auch im westlich anschlie@Renden Cuxhavener Bereich bestehen zwar Lu-
cken zwischen den einzelnen Potentialflachen, diese bieten jedoch nur be-
grenzt Raum fir die Linienfihrung. Etwas unkomplizierter wird es wiederum
nach Westerbeverstedt bzw. Lunestedt. Hier steht sowohl siidlich als auch
ndrdlich von During ausreichend Platz zur Verfigung. Fir den weiteren Ver-
lauf bote sich eine Durchfahrt durch Nesse im Bereich Im Zollenhamm an.
Im Bereich des Elbufers stellen bekannte und vermutete Wurten sowie Dei-
che sehr hohe Widerstande dar.

Auswirkungen auf die Gebiete westlich der Weser (Wesermarsch, Ammerland
und Friesland)

Im Landkreis Wesermarsch liegen durch die Vielzahl der Wurten und Deiche im
Marschbereich sehr umfangreiche, als sehr hoch zu bewertende Potentialfla-
chen vor, die quer zum Korridor liegen und somit keine konfliktfreie bzw. auch
nur konfliktarme Durchfahrt erlauben.

Ab einer gedachten senkrechten Linie auf der Héhe von Jaderberg stehen
hauptsachlich zwei Mdglichkeiten zur Trassenfiihrung zur Verfugung:

Direkt im Norden von Jaderberg und noch sidlich von Chorengelshausen
kénnte die Trasse in nach stidwestlicher Richtung abfallender Fihrung etwa
an der Anschlussstelle 10 die A 29 kreuzen. Der weitere Verlauf kdnnte
dann entweder recht geradlinig weiter nach Sudwesten, stdlich an Spohle
vorbei etwa auf die Anschlussstelle 7 der A 28 (etwas weiter 6stlich davon)
zulaufen, oder zunéachst nérdlich von Spohle und sidlich von Conneforde
einen Bogen schlagen und dann ebenso zur Anschlussstelle 7 der A 28 zu-
laufen. Eine dritte Variante wirde ebenfalls an der Anschlussstelle 10 der A
29 beginnen und dann direkt nach Westen etwa auf Moorwinkelsdamm zu-
streben, um danach zwischen den Ortschaften Eggerlogerfeld und Eggerlo-
ge in einem Bogen zwischen Moorburg und dem Flugplatz bei Felde den
Anschluss an die A 28 an der Anschlussstelle 5 zu erreichen.

Die zweite Moglichkeit startet noch weiter nérdlich, etwa zwischen Hake-
lucht und Neudorf, und trifft nérdlich von Neuenwege auf die A 29. Von die-
sem Punkt aus konnte die Streckenfilhrung auf drei verschiedenen Wegen
weiterlaufen. — Der erste verfolgt zunachst weiter die westliche Richtung
und lauft dann in einem Bogen um Altjihrden und Bockhornerfeld auf
Moorwinkelsdamm und die Engstelle zwischen Eggerloge und Eggerloger-
feld zu. — Der zweite Weg wiirde in siidwestlicher Richtung abbiegen, sid-
lich an Altjuhrden und Bockhornerfeld vorbeifiihren und dann kurz vor
Moorwinkelsdamm auf den erstbeschriebenen dieser drei Wege treffen. —
Der dritte Weg biegt noch weiter in stdlicher Richtung ab und trifft etwa bei
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5.3

5.3.1

Conneforde auf die zweite mdgliche Streckenfuhrung der ersten Hauptvari-
ante.

Abgrenzen von Korridoren (konfliktarme Bereiche und Konfl iktschwer-
punkten aus kulturlandschaftlicher Sicht)

Die Abgrenzung und die Kennzeichnung von Konfliktschwerpunkten werden im
Rahmen der Zusammenfuhrung aller Schutzgiter in einer nachvollziehbaren
Argumentation und Darstellungsweise erfolgen. Hierbei ist jedenfalls eine re-
daktionelle Mitarbeit erforderlich, um isolierte Themen- und Sachkartierungen
zu vermeiden. Ein fachlicher Diskurs in der Zusammenfiihrung und Aggregation
der Daten ist unbedingt zu empfehlen, wobei dieser Arbeitsschritt vereinba-
rungsgemaln unter Zuarbeit mit dem Auftraggeber und der Arbeitsgemeinschaft
A 22 zu erfolgen hat.

Historisch-geographische Begutachtung

Die drei wesentlichen Landschaftsformen des Untersuchungsgebietes Marsch,
Geest und Moor entfalten ihre Wirksamkeit als kulturellem Erbe in Hinblick auf
die ihnen innewohnende temporare Ebene. Diese findet Ausdruck in der Per-
sistenz, d. h. von menschlichen Entscheidungen in der Vergangenheit, die seit-
dem raumwirksam geblieben sind. Im Untersuchungsgebiet sind dies Uberwie-
gend Kolonisationstatigkeiten. In den jeweiligen Altkarten sind diese histori-
schen Nutzungs- und Siedlungsflachen eingetragen und der Vergleich mit der
aktuellen topographischen Karte sowie der Gelandebefahrung fihrt zu der je-
weiligen Einschatzung als Uberlieferte Struktur. Dokumentiert sind diese Fla-
chen innerhalb der generalisierten Karte der landschaftlichen Veranderungen
seit 1764 / 1799 (Karte 1). Deren Zielsetzung ist somit die Feststellung der zeit-
lichen Schichtungen innerhalb kulturlandschatftlicher Strukturen, die farblich dif-
ferenziert werden:

Grin = altes Kulturland vor 1764 / 1799 (Kurhannoversche Aufnahme 0Ost-
lich der Weser, 1764-1769 und Oldenburgische Vogteikarten westlich
der Weser und Landwurden, 1791-1799)

Violett = heutige Moore als Relikte der historischen Moorflachen innerhalb
der Marsch

Rosa = seit 1764 / 1799 kultivierte Heideflachen in der Geest
Hellrot = seit 1764 / 1799 kultivierte Moorflachen in der Marsch

Gelb = nach 1878 / 1898 (preul3ische Neuaufnahme) sehr stark veranderte
Flachen.

Genetisch-flachenbezogene Betrachtungsweise

Bezogen auf die Landschaftsgeschichte der letzten 1.000 Jahre waren die Kis-
tenzonen hochdynamischen Prozessen ausgesetzt, die jeweils Reaktionen
durch den Menschen hervorgerufen haben. So war das Jade-Wesergebiet im
Mittelalter mit mehreren Altarmen miteinander verbunden. Die Jadebucht selber
veranderte sich mit den groRen Sturmfluten seit 1164 und 1530 erreichte der
Jadebusen seine gréRte Ausbreitung. Im 14. Jahrhundert grenzte der Jadebu-
sen noch an die Geest von Varel. Durch Eindeichungen und Landgewinnung
wurde im Laufe der Jahrhunderte die Kistenlinie verandert und stabilisiert.
Hierdurch sind Deiche und Wurten wichtige anthropogene Zeugnisse der
Wechselwirkung von Mensch und Natur. Insgesamt lassen sich aus diesen Fak-
toren Datierungshinweise fur die jeweiligen Flachen ableiten.

Neben der Dreigliederung in Marsch, Geest und Moor sind die FlieRgewasser
von groRRer naturrdumlicher Bedeutung fiir die Kulturlandschaftsgenese. Dies

UVS der Korridore der A 22 ,Kiustenautobahn* Stand: 30. Juli 2006
Schutzgut Kulturelles Erbe, Stufe | Seite 33



betrifft Weser und Elbe, aber auch die Nebenflisse, Bache und Kanéle bis hin
zu den wasserfihrenden Graben. So ist die ca. 150 km lange maandrierende
Oste ein wichtiger Nebenfluss der Elbe, der bis zum 1968 errichteten Sperrwerk
schiffbar war. Wahrend die Oste an sich ein vom Menschen unabhangiger
Standortfaktor war und ist, bilden die Ostedeiche lineare historische Kulturland-
schaftselemente. Diese sind somit aus Sicht der Kulturlandschaftsanalyse von
sehr hohem historischem Zeugniswert und im Gelande sehr gut erkennbar.
Zugleich werden die Deiche seitens der Denkmalpflege als schitzenswert ein-
gestuft (siehe Baudenkmale in Niedersachsen, Landkreis Stade, Denkmaltopo-
graphie Bundesrepublik Deutschland 26.1., 1997, S. 52). Die genauen Datie-
rungen der Ostedeiche variieren in den jeweiligen Abschnitten und dies muss
noch fur die Bearbeitung der Stufe Il im einzelnen geklart werden, die letzten
Abschnitte sind in den 1920iger Jahren aufgeschuttet worden. Neben den Wur-
ten und den Plaggenbdden sind die Deiche die dritte Gruppe anthropogener
Erdaufschittungen in Flache, Hohe, Linie und Punkt bezogen auf eine kultur-
landschaftliche Betrachtungsebene und sind zugleich fir das Landschaftsbild
bestimmend.

Aus genetisch-flachendeckender Betrachtungsweise heraus bildet die Oste
wiederum eine Achse, an der sich zwischen Horsterbeck bis Brobergen ein
breiter Marschgtrtel anschlief3t. Daran wiederum folgen die Auslaufer der Geest
mit bis ca. 20 m ansteigenden Erhéhungen und insgesamt welligem Gelande.
Entlang dieser beiden Landschaftstypen ist eine Siedlungsreihung entstanden
mit den mittelalterlichen Ortsgriindungen z. B. von Burweg, Blumenthal, Kra-
nenburg und Brobergen. Neben diesen Siedlungsreihungen blieben die Moor-
gebiete wesentlich diinner besiedelt. Dieser naturrdumliche Faktor ist wiederum
fur die zeitlichen Schichtungen der jeweiligen Kolonisationsphasen entschei-
dend gewesen und lasst sich entsprechend flachig abbilden.

Neben linearen Streusiedlungen dominiert als Grundrissform der Ortschaften
das Haufendorf. Die historischen Siedlungskerne, soweit sie sich in den Altkar-
ten abbilden, ihr Parzellargefiige heute noch erkennbar ist und historische Bau-
substanz sowie strukturbildende Standortkontinuitéten bestehen, sind von ho-
her kulturlandschaftsgeschichtlicher Bedeutung. Seitens der Denkmalpflege
sind die Dorfkerne als denkmalpflegerische Interessenbereiche bezeichnet. Auf-
fallig ist nach Durchsicht der Denkmaltopographie die Datierungsdominanz bei
der denkmalwuirdigen Bausubstanz des 19. Jahrhunderts.

Auch die vorherrschenden Grundrissformen der Dorfer lassen sich auf die na-
turraumliche Gliederung beziehen, die wiederum unterschiedliche Kolonisati-
onsphasen abbildet. Auf der Geest ohne Moorflachen ist das Haufendorf domi-
nierend (Beispiele hierfur sind Heinbockel, Dudenbittel, Himmelspforten, Mit-
telsdorf), in den Moorgebieten die lineare Reihensiedlung und im Marsch-
bereich u. a. Streusiedlungen. Die landschaftliche Gliederung im Raum ist z. T.
Uberlagernd bzw. kleinrdumig vergesellschaftet, so sind die Orte Himmelspfor-
ten und Hammah auf Geestspornen angelegt worden, die von niedriger gelege-
nen Marsch- und Moorland umgeben sind.

Ein weiterer Faktor fur die Kulturlandschaftsgenese ist die Territorienbildung
bzw. die raumliche Wirksamkeit von administrativen und wirtschaftlichen Zent-
ren wie z. B. Himmelspforten als Kirchort und Verwaltungssitz. Bereits im 13.
Jahrhundert erlangt der Ort durch die dortige Klostergriindung eine neu hinzu-
gekommene rdumliche Bedeutung, da ein Kloster mit abhéngigen Hofen und
Ubertragenen Nutzflachen ausstrahlt. Ende des 17. Jahrhunderts entwickelte
sich die Funktion als Amtssitz mit Amtshaus. Kulturlandschaftliche Konsequen-
zen hatte auch der Mihlenbezirk am Westufer des Hosterbecks mit Windmuihle
von 1875 und Wassermiihle von 1739. Der Hosterbeck wird von Deichen in der
Marsch eingefasst. Mihlen hatten wiederum ein Wegesystem zur Folge, damit
hatte Himmelpforten in der Neuzeit eine regionale zentralortliche Bedeutung.
Diese Beziehungen zwischen zentralem Ort, dem darauf hinfihrenden Wege-
geflige und zuliefernden Hofanlagen bilden funktionale historische Kultur-
landschaftsbezilige. Fur die Bearbeitung der Stufe Il sind diese Raum- und La-
gebeziehungen noch néher zu klaren, verbunden mit der Frage, ob diese gege-
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benenfalls durch die Autobahntrasse eventuell beeintrachtigt bzw. zerstort wer-
den.

Bei den Moorkultivierungen sind einige Datierungen sehr eindeutig, damit sind
diese Flachen historisch einzuordnen wie z. B. im Bereich Grol3 Sterneberg
(Forst Villah) im Kehdinger Moor, entstanden um 1900. Diese Flachen lassen
sich als Ensemble zusammenfassen und sind in ihrer Geschlossenheit ein kul-
turelles Erbe aus einer zeitspezifischen Kolonisationsphase.

Fur die ErschlieBung von Marsch- und Moorflachen sowie die Herausbildung
der kulturlandschaftlichen Struktur waren das 12. und 13. Jahrhundert ent-
scheidend. Sowohl die unmittelbare Kolonisation durch Hollander als auch der
Transfer von Kenntnissen zur Kultivierung haben zusammen mit dem Deichbau
die Voraussetzung gebildet, siedlungsfeindliches Land zu erschlie3en.

Ein Beispiel hierfur ist das Land Kehdingen zwischen Stade und der Oste, U-
berwiegend Marschland begrenzt vom Kehdinger Moor. Die naturrdumliche
Ausgangssituation der 1272 als ,Insula Cadiggia“ bezeichneten Region waren
mehrere durch Priele voneinander getrennte Inseln. Der Deichbau setzte ver-
mutlich im 13. Jahrhundert nach der Kolonisation als Folge der Bodensen-
kungen als Folge des Ackerbaus und Entwasserung ein, die Hauptdeichlinie hat
sich im Laufe der Jahrhunderte bis 1976 verlagert. 1976 wurde der Deich ca. 3
km vorverlegt. Der Landesausbau in Kehdingen ist nicht in der systematischen
Vorgehensweise wie im Alten Land erfolgt, woraus sich im Flur- und Siedlungs-
system verschiedene Formen ergeben. Im 11. Jahrhundert sind dort gezielt Ko-
lonisationsdorfer entstanden: wie z. B. Assel und Drochtersen, Einzelhtfe auf
Wurten und Sonderfélle wie Freiburg als Ortswurt. Eine siedlungsgenetische
Datierung bietet die Vollendung der Deichlinie, da sich danach kleine Hofe und
Katen angesiedelt haben bis hin zu Arbeiterkaten mit kleinen Grundsticken.
Damit bildet sich auch die historische Sozialgliederung landschaftlich ab.

Im Kehdinger Moor dominieren lineare Reihendérfer, wobei die Kultivierung, wie
bereits hervorgehoben, nicht planmaRig erfolgte und die ErschlieBungsstralRe
erst im 19. Jahrhundert entstand und nicht die Achse der Kolonisationsbesied-
lung bildete, auch wenn optisch dieser Eindruck sich ableiten lieRRe.

Ein wesentliches Charakteristikum von Kulturlandschaft ist die Nutzungsge-
schichte mit der Herbeifuhrung von Offenlandflachen insbesondere Ackerbau
und Grunland. Damit sind diese Flachen auch historisch einzuordnen: wéhrend
vor den Kultivierungen mit kleinen Siedlungsinseln zu rechnen ist, fuhrt die ge-
schlossene Deichlinie und die innere Kolonisation in den Moorgebieten zu in-
tensiver Nutzung. Grol3flachig lassen sich die genutzten Offenlandflachen seit
dem 12./13. Jahrhundert datieren und bilden seitdem das landschaftliche Cha-
rakteristikum im Untersuchungsgebiet. Zu differenzieren sind Offenlandflachen
unmittelbar an den Hofanlagen und Flachen, die vom Hof entfernt liegen und
eine entsprechende Flurregelung zur Folge hatten. Notwendig war des weiteren
die Anlage von Wegen unterschiedlichster Funktion, diese wurden erstmals in
den amtlichen topographischen Karten des 18./19. Jahrhunderts dokumentiert,
wahrend mittelalterliche Wege eher als Trassen oder Spurbiindel anzusprechen
sind, deren Pflege und Instandhaltung jeweils variierte und lediglich die Uberge-
ordneten StraRen und Heerwege seitens der Grundherren einer Firsorge unter-
lagen. Wege sind demnach bis in die friihe Neuzeit eine Variable. Dokumentiert
sind frihgeschichtliche Bohlenwege in verschiedenen vergleichbaren Land-
schaften Europas, Kirchwege im Zusammenhang mit der Kirchspielverfassung
und Handelswege wie z. B. der Ochsenweg mit Nebenrouten. Hierbei ist die
Raumwirksamkeit bis heute insbesondere in den Alleen und kartographisch be-
legten Wegetrassen rekonstruierbar und damit fir das Gutachten erst bewert-
bar.

Die Walder und Forsten im Untersuchungsgebiet sind ebenfalls als flachige Kul-
turlandschaftselemente zu bewerten. Die menschliche Nutzung sowohl als
Bauernwalder als auch herrschaftliche Walder und spater staatliche Forsten
haben die Baumartenzusammensetzung, die Ausdehnung und die innere Struk-
tur gepragt und zugleich Elemente aus verschiedenen Perioden bewahrt. Dies
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5321

gilt z. B. fur Walle, die verschiedene Funktionen hatten, so z. B. Kampbegren-
zungen fur die Viehfitterung innerhalb der Waldweide in Bauernwaldern aber
auch forstlichen Nutzungen. Da die intensive ackerbauliche Nutzung viele histo-
rische und prahistorische Elemente in der Feldflur abgetragen hat, sind die se-
paraten Walder zugleich Bereiche mit hoher archaologischer und historischer
Befunddichte.

Kulturlandschaftsgeschichtliche Grundlagen de r Korridore
A 22: Herausbildung der Kulturlandschaftsstruktur d es Un-
tersuchungsgebietes

Die nachfolgenden Ausfihrungen dienen der Kontextualisierung des tberliefer-
ten kulturellen Erbes im Untersuchungsraum, um fur die Bewertung der Kultur-
und Sachguter einen chronologischen Hintergrund zu erhalten und zugleich
Aussagen zu deren Uberlieferungszustand ableiten zu kénnen. Dieses landes-
kundliche Vorgehen hilft bei der integrativen Gesamtbetrachtung, denn die Ob-
jektebene der Kulturguter alleine erklart nicht deren Bedeutungsinhalte. Der
Schwerpunkt liegt auf dem Thema Agrargeschichte, da dies auf landschaftlicher
Ebene der raumpragendste Faktor war.

Mittelalter

Die Prozesse der Voélkerwanderungszeit fihrten zunachst zu einem merklichen
Ruckgang der Besiedlung und so zu einer deutlichen Verringerung der acker-
baulichen Nutzung. Erst seit dem ausgehenden 7. Jahrhundert nahm die Bevdl-
kerung und somit die Besiedlung zu. Dies wird durch Siedlungsfunde und die
erneute Ablagerung von méachtigen Auelehmdecken in den Auen der Niederun-
gen belegt. In der Geest setzte die erneute Ablagerung von Flugsanden ein, die
durch die Erweiterung des Ackerbauareals verursacht wird. Im frihen Mittelalter
setzte zudem eine langsame Klimaverbesserung ein. Das Jahr 1000 fallt in den
Beginn der hochmittelalterlichen Warmphase.

spates Mittelalterliches Modemes Optimum
Warmeoptimum 1

Ubergangsperiode

e o M\ |

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

Abb. 3 Entwicklung der Temperatur in Mitteleuropa mit dem durchschnittlichen Wert (Glaser
2001)

In der frihgeschichtlichen und frihmittelalterlichen Landwirtschaft waren die
Feld-Graswirtschaft (Abb. 4) und Zweifelderwirtschaft (Abb. 5 und 6) ublich, in
der ein Feld mit Getreide bestellt wurde und das andere zeitweilig brach lag.
Die Bestellung der im Vergleich zum Mittelmeerraum schweren Boden war mit
den holzernen Pfligen sehr aufwendig und arbeitsintensiv. Die Ertrdge waren
hierdurch relativ gering, so dass es kaum Uberschiisse gab, die iiber den Ei-
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genbedarf und das notwendige Saatgut hinausgingen. Die Produktion konnte
nur durch eine Erweiterung der Ackerbauflachen gesteigert werden und war
durch diesen Faktor begrenzt, was wiederum zu einer dadurch bestimmten ma-
ximalen Population im Raum fiihrte.

1Jahk = R - 8ds Al DR
- - - -~ Natiiliche Suk-
Brache @~ Getreide —~ Getreidle = Getreide zession (Weide)

Entwurf: Drs P. Burggraaff und Dr. Klaus-Dieter Kleefeld
Abb. 4 Schematische Darstellung der Feldgraswirtschaft

Brachefeld

.  Getreide
./ —— Ackeranteil der
Gesamtfliche 50% — Weidenutzung

Entwurf: Drs P. Burggraaff und Dr. Klaus-Dieter Kleefeld

Abb. 5 Schematische Darstellung der Zweifelderwirtschaft
Griinland Gewann 1 Gewann 2
Januar | [Wiese | Brache gepfliigt Januar
Februar Weizen, Gerste, Dinkel, Februar
R R Spelz und Roggen .
. & ﬁ‘ ; Einsaat Wl
April Wiese Brachweide April
Mai Wachstumsphase Wi
Juni W‘ Juni
uni qﬁ@ uni
Juli Brachweide Juli
p— Getreideernte p—
September] m‘,\ @ m September
oktover | [ Weide Brachweide Stoppelweide Oktober
November November
Dezember [ ‘ Brache Brache Dezember
[ | Getreideanbauzykius [ Waldwside und-nutzung
[ | Brachezyklus [ ] GrinlandinAuen und Feuchtgebisten
Abb. 6 Jahreszyklus innerhalb der Landwirtschaft mit Zweifelderwirtschaft

Die Bevdlkerung im Gebiet des deutschen Reiches im Mittelalter nahm nach
vorlaufiger Uberwindung der Pest-Pandemien und bedingt durch die Klimaver-
besserung wahrend des Frihmittelalters zu. Der rasante anschlie3ende hoch-
mittelalterliche Anstieg stagnierte aufgrund der Ressourcenverknappung um
1300. Die Ruckkehr der Pest in der Mitte des 14. Jahrhunderts fiihrte wiederum
zu erheblichen Bevélkerungseinbuf3en.
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Abb. 7 Generalisierte Bevolkerungskurve in Deutschland von 400 n. Chr. bis 1600 (Boockmann

1987, S. 16)

Periode vor der romlschen Kaiserzeitt  Ov. Chr.- 350 n. Chr Rom|sche 350 450 n. Chr (\/oIkerwanderungsze|t)
Kultivierung der Geest, Weldackersysteme  Kaiserzeit Getreideanbau in der Marsch  Riickgang der Besiedung und Landwirtschatt,
Zweifelderwirtschaft

700-1000: Frihmittelalterliche KoIonlsanonsphase 1150-1350: Hochmittelalterliche Kolonlsatlonsphase KuIthlerung von feuchten

Einfiihrung des eisernen Réderpfluges und Bruchgebieten (Hollanderkolonisation), Drei- oder Mehrfelderwirtschat,

einsetzende Dreifelderwirtschaft einsetzende Plaggenwirtschaft, Almendenutzung in Auen und Wé dern,
Ertragssteigerung, stadtische Absatzmérkte und Handel

1350-1500: V W|rtschaft||cher N|edergang und 1500-1600: Ackerbau und |nten3|V|erte 1600-1764: Stagnat|on der Landwirt-
Bevdlkerungsabnahme in der Folge von Epide-  Allmendenutzung mit Beweidung durch schaft durch den 30jahrigen Krieg, bis

mien (u.a. Pest) und Fehden, Regressionund  Vieheintrieb, Streu- und Plaggennut- 1648 danach Wiederautbau, fortschrei-

partielle sowie temporare Wiistungserschei- zung zunehmende Walddevastierung tende Waldzerstorung durch intensive

nungen, Waldzerstorung durch Vieheintrieb, mit groRfachiger Verheidung, Boden- Allmendenutzung, zunehmende Verhei-

Streu- und Plaggennutzung versauerung und Podsolidierung dung, einsetzende Heidekultivierung und
Moorkolonisation

Die Entwicklung der Landwirtschaft bis 1764/1799
Entwurf: Drs. P. Burggraaff u. Dr. K.-D. Kleefeld

Abb. 8 Die Entwicklung der Landwirtschaft bis 1764

Die zunehmende Bevdlkerung profitierte von landwirtschaftlichen Erneuerun-
gen, die seit 800 n. Chr. allmahlich im Untersuchungsgebiet Eingang fanden.
Die Notwendigkeit eines effektiveren Ackerbaus fuhrte im 9. Jahrhundert zur
Entwicklung der Dreifelderwirtschaft, die wahrscheinlich erst im nordfranzési-
schen Raum und in Stidwestdeutschland angewendet wurde. Bracheflachen konn-
ten so um gut 16 % reduziert werden. Da die beiden Ackerflachen jeweils mit einer
Herbst- und Friihjahrssaat bebaut wurden, trat ein wirkungsvoller Fruchtwechsel
ein. Die Gefahr der Hungersnote sank erheblich, denn eine schlechte Sommerernte
konnte nun durch eine gute Herbsternte einigermal3en ausgeglichen werden. Die
Ertrdge haben sich von 900 bis 1300 etwa verdoppelt.
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" Wintergetreide _ _— Sommergetreide Brachefeld
. Ackeranteil der G/e/;amfﬂﬁéhe 66,7 % Weidenutzung

Entwurf: Drs P. Burggraaff und Dr. Klaus-Dieter Kleefeld

Abb. 9 Schematische Darstellung der Dreifelderwirtschaft
Griinland Gewann 1 Gewann 2 Gewann 3
Januar | [Wiese | Brache Wachstumsphase|  gepfliigt Januar

Februar

) o Hafer, Gerste
Marz %H Einsaat

Februar

Marz

April Brachweide |Wachstumsphase April
Mai Mai
Juni g W Wachstumsphase -
Juli Brachweids 1Ernte Wintergetreid Juli
August Emte Sommergetreide] August

i

September

September m? W m WW

Oktober Weide| Gepfliigt Stoppelweide | Stoppelweide

Oktober

November W(Eilzrt:,:,al;tlkel, November
Dezember Spelz und Roggen Gepfliigt Brache Dezember
[ | Winterfruchtzyklus B \\aldweide und -nutzung
[ | Sommerfruchtzyklus [ | Grunlandin Auen und Feuchtgebieten
[ | Brachezyklus
Abb. 10 Jahreszyklus innerhalb der Landwirtschaft mit Dreifelderwirtschaft (verandert nach Eh-

lers)

Bei der Dreifelderwirtschaft wurde das Land in drei Felder, Gewanne oder Flu-
ren eingeteilt, die abwechselnd als Brache, zum Anbau von Wintergetreide und
zum Anbau von Sommergetreide genutzt wurden. Dadurch konnten die Ernteer-
trage erheblich gesteigert werden. Nach einer einjahrigen Brache, wéhrend der
sich der Boden regenerieren konnte, wurde im Herbst Wintergetreide gesét.
Nach der Ernte im folgenden Sommer blieb das Feld als Stoppelfeld liegen, bis
es im Fruhjahr gepfligt und mit Sommergetreide eingeséat wurde. Danach lag
das Feld erneut fur ein Jahr brach und wurde als Weide genutzt. Im Untersu-
chungsgebiet wurde die Dreifelderwirtschaft bis ins 18./19. Jahrhundert hinein
betrieben und pragte die Agrarlandschatt.

Die Dreifelderwirtschaft erforderte die Zusammenarbeit aller Bauern in einem
Dorf. Die Felder mussten unter den Bauern in einer geregelten Weise zwischen
den drei Zonen aufgeteilt werden, sonst hétte in jedem Jahr ein Drittel der Ein-
wohnerschaft nichts ernten kdnnen. Alles musste organisiert werden, so z. B.
die Saat- und die Erntezeiten. So forderte die Dreifelder-Wirtschaft die Zusam-
menarbeit der Bauern und fiihrte zu spezifischen Organisationsformen, die
landschaftswirksam waren.
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Abb. 11 Schematische Darstellung der Dreifelderwirtschaft (verandert nach Schneider 1999)

In Gebieten mit guten Bdden wurde die Dreifelderwirtschaft schon bald durch
eine Mehrfelderwirtschaft mit dem zuséatzlichen Anbau von Hackfriichten und
Futterpflanzen auf der Brache erweitert. In den Geestgebieten gab es teilweise
nur den so genannten ewigen Roggenanbau. Spater wurde diese Bewirtschaf-
tungsform je nach Bodengiite zur Vier- und Funffelderwirtschaft weiter entwi-
ckelt.

Weitere wichtige Erneuerungen waren:

e Einfuhrung des Raderpfluges mit Eisenmesser. Der Boden wurde effekti-
ver und tiefer gepfligt, musste nicht mehr nachbearbeitet werden wie bei
den holzernen Pfligen. Er war sehr viel stabiler. Die Arbeit war leichter
und schneller durchfuhrbar und der Boden konnte fir die Saat besser
aufbereitet werden. Hierdurch nahmen die Ernteertrage deutlich zu.

+ Die Einfuhrung der Egge zur Verfeinerung der Bodenoberflache im 11.
Jahrhundert erleichterte die Bodenarbeit erheblich anstatt Rechen und
Harke.

e Der vermehrte Diingereinsatz neben den Viehdung wie Torf, Asche, Kalk
usw. flhrte auch zu héheren Ertragen.

e Einfuhrung der Dreifelderwirtschaft.

« Die Erneuerungen beim Einsatz von Zugtieren: Kummet, Stirnjoch und
Hufeisen fiihrten zu einem optimalen Einsatz der Tierkraft. Die starkeren
Pferde wurden in der Landwirtschaft eingesetzt. Dies fiihrte zu einem ver-
mehrten Anbau von Hafer.

« Die Sense ersetzte der Sichel bei der Getreideernte. Durch das tiefere
Mahen konnte Stroh als Einstreu, Futter und Baumaterial fir z.B. Dacher
genutzt werden.
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Entwurf: P. Burggraaff, nach Bork u. a. (1998, S. 221)
Abb. 12 Entwicklung der Landnutzung in Deutschland seit 650 n. Chr.

Der technische Fortschritt in der Landwirtschaft mit einem zunehmenden Ertrag
ermoglichte im Hochmittelalter

e einen grol3en Bevolkerungsanstieg,

e die Entstehung der Stadte wie Bremen, Oldenburg und Stade mit haupt-
sachlich handwerklich spezialisierten Blrgern, die als Verbraucher vom
produzierten Uberschuss der Landwirtschaft lebten. Dies forderte wieder-
um den Handel und die Geldwirtschaft, was schlieRlich zur Umwandlung
des gesamten feudalen Systems (von lat. feudum = Lehen) fihrte

e und reduzierte Hungersnote, was zu einer Verbesserung der allgemeinen
Gesundheit fuhrte.

Siedlungserweiterungen mit entsprechender Ausdehnung der Ackerflachen bis
an die landwirtschaftlichen Grenzstandorte begannen im 12. Jahrhundert. Dies
wird durch die zahlreichen Erwdhnungen von Siedlungen dieser Phase belegt.
Die Erweiterung der Ackerflachen fuhrte allerdings zu einer Zunahme von Bo-
denerosion. Eine weitere bis heute folgenreiche Auswirkung der hochmittelalter-
lichen Siedlungsexpansion war die einsetzende Ubernutzung der verbliebenen
Walder. Der zunehmende Bedarf an Holz fiir den Haus- und Deichbau, Viehein-
trieb, Schweinemast und Plaggenstich fihrten im Laufe der Jahrhunderte
schlieBlich zu einem fast vélligen Verschwinden der Walder auf den armen
Sandbdden der Geest mit einer grof3flachigen Verheidung, Bodenversauerung
und Podsolidierung.

Bei der fir die Geest typischen Plaggenwirtschaft handelt es sich um eine Din-
gung zur Verbesserung der Fruchtbarkeit der Ackerbdden. Die mineralboden-
haltigen Gras- oder Heidesoden oder Plaggen wurden in den Wald- und Heide
gewonnen, als Einstreu im Stall genutzt, verkompostiert und schlieZlich auf den
Acker gebracht. Diese Wirtschaftsform wurde bis zur Einfiihrung von anderen
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Dungemitteln wie Kunstdiinger und verbesserten Bewirtschaftungsmethoden
durchgangig bis zum Ende des 19. Jahrhunderts betrieben. Die Folge waren
Bodenauftrage von durchschnittlich 60-80 cm und z. T. auch weit lber einen
Meter. Diese bedeutet fiir die Bewertung, dass die Plaggenesche mit ihren hu-
musreichen A;-Horizonten als anthropogene Béden und damit als Kulturgtter
zu betrachten sind. Diese enorme Arbeitsleistung hat zwar zu einer wesentli-
chen und dauerhaften Verbesserung der Ackerbdden gefuhrt. In den Heidege-
bieten wurden allerdings durch das Stechen von Plaggen die Béden bloRRgelegt,
so dass diese fiir die Erosion sehr anféllig waren, aber in der Phase der Aufga-
be dieser Nutzung Sukzessionsprozesse einsetzten, die als wertvoll bewertete
Arten hervorbrachten und den Naturschutz im 19. Jahrhunderts mitbegriinde-
ten. Die Plaggenwirtschaft gab es hauptsachlich auf der Geest. Die Datierung
der Plaggenesche wird in der Wissenschaft allerdings kontrovers diskutiert.
Aufgrund der Untersuchungen von Theo Spek (1996) in der niederlandischen
Provinz Drenthe scheint belegt zu sein, dass sie dort erst im Spatmittelalter
bzw. in der Frilhneuzeit entstanden sind und damit jinger als vorher angenom-
men. Als Fazit ist hervorzuheben, dass diese anthropogenen Bodenauftrage ei-
ne kulturelle Leistung Uber Jahrhunderte hinweg sind.

450- 1000 n. Chr Buchen- und hainbuchenreiche Walder und 1000-1350 Hochmlttelaltemche (systematlsche) Kolonisations-
Eichen-Birkenwalder auf den Endmoranen und Talsanden, phase mit zunehmender intensiver Waldnutzung und reduzierender
frihmittelalterliche Kolonisation- und Rodungsphase Waldfiache

@w@%m %VW

1350-1450 n. Chr.: Wirtschaflicher Stagnation und Bevdl- 1450-1760: Ausbeutung des Waldes durch Kahlschliag, Vieheintrieb,
kerungsriickgang durch Epidemien (u.a. Pest) und Fehden, Plaggenstich, Streuentnahme, starke Reduzierung der Waldfiéchen
Ubernutzung des Waldes mit abnehmender Waldfiéchen bis auf wenige Restfiachen und enorme Zunahme der Heideareale

und rasch zunehmender Verheidung und Podsolidierung

& . .70 8T

1760-1820: Verlichteter Krippelwald, Heidewald, kelne 1820-1850: Einsetzende Wiederbewaldungsmalnahmen durch die

systematische nachhaltige Waldbewirtschaftung, erste Obrigkeit, Gemeinheitsteilungen, erste systematische Aufforstungs-
kleinere Heideaufforstungen mit Nadelbaumkulturen versuche mit Kiefern und Fichten

1850-1990: Kiefern-Fichten-Hochwald, Nadelhdz als Ab 1990: NaturgemaRe Forstwirtschaft in Form von artenreichen
ertragbringende Hdzart des Wirtschaftswaldes, Einfilhrung Mischbestanden aus Laub- und Nadelholz, Waldschaden durch
einer nachhaltigen Forstwirtschaft, zunehmende Wald Umweltverschmutzung

schaden durch Umweltverschmutzumg

Die Waldentwicklung nach 450 n. Chr.
Entwurf: Drs. P. Burggraaff u. Dr. K.-D. Kleefeld

Abb. 13 Die Waldentwicklung seit 450 n. Chr.

Die groRraumigen DeichbaumafRnahmen an der Weser, Elbe und Oste sowie
im Kistenbereich seit dem 11. und 12. Jahrhundert dienten der Hochwasser-
abwehr, denn das Salzwasser hatte bei Sommerhochwassern in der Vegetati-
onsperiode verheerende Auswirkungen auf den Ackerbau. So war nun auch auf
den nahrstoffreichen Auen- und Marschbdden Ackerbau méglich.
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Mit Neulandgewinnungsprojekten im Bereich des Jadebusens seit ca. 1530
wurde durch Meereseinbriiche verloren gegangenes Ackerlandareal allmahlich
wieder zurtickerobert. Die schrittweise Eindeichung fuhrte allerdings aufgrund
der fehlenden Sedimentzufuhr zur Entkalkung der Béden. Damit sind die histo-
rischen Eindeichungs- und LandgewinnungsmalRnahmen als kulturelle Leistung
zu bewerten und deren heute Uberlieferte raumwirksame Substanz und Struktur
als Kulturguter anzusehen.

Der verstarkte Bedarf an Heizmaterial fihrte zu einer Ausweitung des Torfab-
baues in den Mooren. Dieser erfolgte nicht Gberall so systematisch nach dem
niederlandischen System, wie im benachbarten Friesland, sondern auch aus
herrschaftlicher Sicht ,ungeplant® nach dem regionalen Bedarf. Diese Spuren
des so genannten ,bauerlichen” Torfstiches (,Loch an Loch*) sind heute noch
gut im Gelande sichtbar und stellen Kulturgtter dar.

Auffallig ist der geringe Waldbestand zur Zeit der Kurhannoverschen Aufnahme
(1764-1769) und der Oldenburgischen Vogteikarte (1790-1799). Es handelte
sich ausschlie3lich um Laubwald: in den feuchten Niederungen wuchsen Erlen
und auf den hoher gelegenen Teilen Eichen. Dabei war die Eiche fir die
Schweinemast ein wichtiger Baum und kam héufiger vor. Durch die berméRige
nicht nachhaltige Abholzung fiir den Deich- und Festungsbau sowie durch die
bauerliche Ubernutzung im Rahmen der Waldmischwirtschaft mit Beweidung,
Streugewinnung und Plaggenstich war der Wald 1764 sehr stark herunterge-
kommen und wurde als ,Eichenkriippelwald bezeichnet. Erst mit den staatlich
gelenkten und organisierten Aufforstungen seit dem spaten 18. Jahrhundert und
vor allem seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit Kiefern und Fichten
wurde die herkdmmliche Waldwirtschaft aufgegeben und eine nachhaltige
Forstwirtschaft eingefiihrt.

Zentrale Faktoren der Kulturlandschaftsentwicklung des Untersuchungsraumes
im Mittelalter und der Frihneuzeit waren somit:

« die feudale Bindung der Bauern,
e unterschiedliche Phasen der Entwicklung,

« die enge Abhangigkeit von den naturraumlichen Bedingungen und der
Witterung.

Diese Faktoren haben wiederum zu archéologischen, bauhistorischen oder kul-
turlandschaftlichen Hinterlassenschaften gefiihrt, die erst vor diesem Hinter-
grund verstandlich werden und dadurch einen historischen Zeugniswert erhal-
ten.

Nahezu die gesamte landbesitzende dorfliche Bevélkerung war seit 800 in un-
terschiedlicher Form abhangig, so waren viele Bauern z. B. ,eigenhdrig”. In den
Gebieten 6stlich der Weser war seit dem spaten Mittelalter die Eigenhorigkeit
aufgehoben, wahrend sie westlich bis ca. 1850 bestehen blieb. Die rechtlichen
und 6konomischen Folgen der Eigenhdrigkeit waren unterschiedlich. Neben der
Eigenhorigkeit war die Grundherrschaft ein zentrales Element bé&uerlicher Ab-
héngigkeit. Grundherren waren meist Adelige, Kirchen sowie Kldster und spater
auch Stadte und Birger. In den meisten Territorien war der Landesherr der be-
deutendste Grundherr. In vielen Gebieten hatten die Bauern ein ,erbliches,
dingliches Nutzungsrecht an ihren Hofen; sie konnten die Hofe vererben. Fir
das Nutzungsrecht mussten die Bauern dem Grundherrn Abgaben entrichten;
allerdings waren sie in der Verfligungsfreiheit tiber den Hof eingeschrankt. Das
Zehntrecht verpflichtete den Bauern den zehnten Teil aller Ertrage dem Grund-
herrn abzuliefern. Hinzu kam der Frondienst. Diese Dienstpflicht konnte bis zu
drei Tage pro Woche umfassen. Diese Rechtssphare hatte Auswirkungen auf
die Siedlungsstruktur und Architektur. Das Zehntrecht fihrte baulich z. B. zu
Zehntscheunen und die differenzierte Agrarverfassung zu ebenso differenten
Haus- und Hoftypen. Die Grundherrschaft fand ihre Ausdrucksform in einer re-
prasentativen Architektur der Herrenhtfe. Im Hinblick auf die urspriingliche
Substanz sind die baulichen Uberreste der herrschaftlichen Oberschichten zahl-
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5.3.2.2

reicher als die der wenig reprasentativen abhéngigen Schichten. Recht mani-
festiert sich in einer landschaftlichen Symbolsprache z. B. bei Gerichtsstatten,
Burgstandorten oder Grenzmarkierungen.

Neben der hochmittelalterlichen prosperierenden Phase bilden sich kulturland-
schaftlich auch nachfolgende Regressionsphasen ab: mit der Agrarkrise des
spaten 14. und frihen 15. Jahrhunderts wurden neue strukturelle Grundlagen
fur die heutige Kulturlandschaft gelegt. Durch den Bevdlkerungsriickgang fielen
Dorfer vollsténdig oder teilweise wist und so hat sich die Zahl der Dérfer ver-
ringert. Die Getreidepreise sanken und Landbewohner zogen in die Stadte. Die
Grundherren versuchten diese Entwicklung durch eine Verbesserung der bau-
erlichen Rechte entgegenzutreten. Deshalb wurde z.B. vor allem im dstlichen
Teile des Untersuchungsgebietes die Leibeigenschaft aufgeldst.

Einw. Mill. | Stidte
8 g f 2000
6

Bevolkerung

| / 1

4 1000
4
Stadte o
Roggenpreise
| | 1 I
800 1000 1200 1400 1600 1750

Abb. 14 Bevélkerungsentwicklung, Stadte und Agrarpreise in Deutschland von 800 bis 1750
(nach Henning 1979)

Frihneuzeit

Trotz der neuzeitlich wiederum wachsenden Bevdlkerung im 16. Jahrhundert
wurden kaum neue Dorfer gegriindet, vielmehr entstand neben der bauerlichen
Schicht eine neue klein- und unterbauerliche Schicht, die vorwiegend vom
Landhandwerk lebte. Die dérfliche Bevdlkerung wurde zunehmend vom frih-
neuzeitlichen Staat kontrolliert; der niedersachsische so genannte ,Bauern-
schutz" bedeutete, dass die Abgaben und Leistungen an Grundherren festge-
schrieben wurden, wahrend die Leistungen an den Landesherren anstiegen.
Zudem begann dieser, die dorfliche Bevdlkerung nach so genannten Bauern-
klassen einzuteilen, damit die Abgaben und vor allem die Dienste entsprechend
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erhoben werden konnten. In so genannten
Lagerbiichern und Besaatregistern wurden die Lasten und die Besitzverhéltnisse
der Hofe erfasst. Diese Quellen bieten wichtige Informationen zur Rekonstruktion
dieses Systems.

Das 18. Jahrhundert kennzeichnet sich durch sehr vielfaltige einschneidende
Veranderungen. Die Herrschaften von Oldenburg und Hannover versuchten
durch eine gezielte Bevdlkerungs- oder ,Peuplierungspolitik, die Einwohnerzahl
und damit die Zahl der Steuerzahler und Soldaten zu erhéhen. Die neu ange-
worbenen Bewohner, die entweder nur wenig oder gar kein Land bewirtschafte-
ten, waren deshalb darauf angewiesen, vor allem auRerhalb der Landwirtschaft
ihre Existenz zu finden. Diese Politik war nur ein Teil allgemeiner Bestrebun-
gen, die Gesellschaft entsprechend den neueren Vorstellungen zu reformieren.
Es wurde auch versucht, die Landwirtschaft zu reformieren. Viele traditionelle
Bewirtschaftungsmethoden galten als veraltet. Dies betraf vor allem die Flurver-
fassung mit der Gemengelage der Felder, den Flurzwang und die groRen Ge
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T Anbau von Leguminosen
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Ackerantell der Gesamtflache 66,7 % Weidenutzung

Entwurf: Drs P. Burggraaff und Dr. Klaus-Dieter Kleefeld

Abb. 15 Schematische Darstellung der verbesserten Dreifelderwirtschaft

meinheitsflachen. Man fiihrte die so genannten ,Besémmerung” der Brache mit
Klee und anderen Leguminosen ein.

Das Ziel dieser Reformen war, die Ertrdge der Landwirtschaft zu erhdhen.
Zugleich nahm die Abhangigkeit der Betriebe von der Agrarkonjunktur weiter
zu. Die zunehmende Marktabhéngigkeit der groRen Hofe forderte auch auf de-
ren Seite die Bereitschaft, Reformen durchzufiihren. Diese Marktabhéngigkeit
ist anders als das System der Selbstversorgung auf entsprechende Infrastruk-
turmallnahmen und Ertragsteigerung angewiesen. Die direkte Folge waren ag-
rartechnische Innovationen fiir die Ertragssteigerung, Ausbau der Verkehrswe-
ge, neue Baulichkeiten und Organisationsformen. Dadurch anderte sich das
Bild der Kulturlandschaft erheblich.

Es gab auRerdem Bestrebungen, die Allmenden (gemeinnutzliche Flachen) in
der Land- und Feldnutzung aufzuheben. Dies betraf sowohl die Gemeinweiden,
Walder, Heiden, Moore als auch Ackerland. Die Landesherren unterstitzten
dieses Reformstreben, da man eine hdhere Produktivitdt und eine Zunahme der
Bevolkerung mittels Kolonisierung der Heide erhoffte. Zunéchst blieb aber die
feudale Gesellschaftsstruktur unangetastet, was umfassende Reformen und die
Aufhebung der bauerlichen Abhangigkeit verhinderte. Erst die franzésische Zeit
und das 19. Jahrhundert brachten dann umfassende Agrarreformen mit der
nachsten kulturlandschaftlichen Umstrukturierungsphase. Agrarwissenschaftler
forderten weitreichende Reformen und strebten eine rationelle und individuelle
Landwirtschaft an. Die Hungersnot von 1771/72 als Folge einer europaweiten
Agrarkrise trug zur Einsicht der Produktivitatssteigerung bei.

k? ‘ v’WW ﬁ

1764-1808 KoIonlsatlonstatlgkelt durch grokflachige 1808-1895: Ubergang von Mehrfelder- zu Fruchtfo gewirtschaft, beginnender

Heidekultivierungen und Moorkd onisation durch Einsatz von Kunstdiinger, Aufgabe der Allmendenutzung, besseres Saatgut,
Gemeinheitsteilungen (Verordnung von 1768) Ausbildung und Schulung, einsetzende Spezialisierung innerhalb der indus-

trialisierungsphase, aufkommende Viehwirtschaft mit Griinlandflachen auch
aulerhalb des Feuchtiandes. Durchfiihrung von Verkoppelungen seit 1842
{Hannover und 1858 Oldenburg)

1895-1950: Ind|\/|duaI|S|erung der Landwirtschatft, tech- Seit 1950 Intensivierung Ackerbau und Viehhaltung, Elnsatz von Pestiziden,
nische Innovationen (Mechanisierung), intensive Diingung, ~ Zunahme der Diingung, VergroRerung der Betriebsfiachen und Ausraumung der
Strukturmainahmen (Flurbereinigungen), Molkereien, Landschaft, Gromaschinen, Massenviehhal tung, Spezialisierung und

Einsatz Pestisiden und Bekéampfungsmittel eine stark Abnahme von Arbeitsplatzen, Aufkommen der Biolandwirtschaft

Die Entwickiung der Landwirtschaft nach 1764/1799
Entwurf: Drs. P. Burggraaff u. Dr. K.-D. Kleefeld

Abb. 16 Die Entwicklung der Landwirtschaft seit 1764/1799

Landwirtschaft war bis in das 20. Jahrhundert in hohem MaRe von den natur-
raumlichen Bedingungen und dem Wettergeschehen abhéngig. Bis heute ist
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diese Abhangigkeit noch daran erkennbar, wie und wo die alteren Siedlungen
angelegt wurden. Sie hatte meistens eine Flie3gewasserorientierung in der Na-
he von Flussen, Bachen und Auen, der moderne Brunnenbau loste diese
Standortfrage. Die Hausplatze lagen hochwassersicher erhdht, zwischen den
Hausern und dem Wasserlauf befand sich Weideland und hinter den Héfen lag
das Ackerland.

Ein weiteres typisches Kennzeichen der vorindustriellen Landwirtschaft war die
starke parzellierte Ackerflur: die Felder bestanden meist aus schmalen langen
Streifen. Diese Form der Bewirtschaftung hatte insofern Nachteile, da die Bau-
ern zur Bestellung ihres Landes weite Wege zurlicklegen und es Flurzwang
gab. Andererseits hatte diese Form den Vorteil, dass das Risiko, eine komplette
Ernte zu verlieren, minimiert wurde.

Die Angst vor einem Verlust der Ernte war nicht unbegriindet, denn die vorin-
dustrielle Landwirtschaft war wesentlich starker als heute von klimatischen Be-
dingungen und vom Wetter abhangig. Nasskalte Winter oder verregnete Som-
mer konnten ganze Ernten und damit das Uberleben der Menschen gefahrden.
Hungersndte infolge von Missernten gab es bis in das 19. Jahrhundert.

Das 19. Jahrhundert

Unter dem Einfluss des franzdsisch dominierten Kdnigreiches Westfalen wurde
das Feudalsystem 1808 im Untersuchungsgebiet aufgehoben und Gewerbe-
freiheit, eine Kommunalverfassung sowie ein neues Rechtssystem eingefiihrt.
Nach 1814 wurden die Reformen wieder zuriickgenommen, aber das Prinzip
der Ablésung wurde nach 1830 weiter entwickelt. Man legte man ein Verfahren
fest, das zwischen direkten personlichen Bindungen der Leibeigenschaft und
der Grundherrschaft unterschied. Erstere wurden entschadigungslos aufgeho-
ben und die Grundherren dagegen entschadigt.

Nach den schlechten Ernten mit entsprechend hohen Getreidepreisen der Jah-
re 1816/17 sanken seit 1820/21 die Preise wegen guter Ernten sehr stark, so
dass viele Betriebe in Existenznot gerieten. 1825 fihrte die hannoversche Re-
gierung ein neues Grundsteuersystem mit Kataster ein und hierdurch war der
Bedarf an grundlegenden Reformen unausweichlich. Hierfir waren politische
Veranderungen nétig, um die Blockade des Adels gegen Reformen aufbrechen
zu kdnnen. Die franzdsische Julirevolution von 1830 wirkte sich auch in Hanno-
ver und Oldenburg aus und motivierte der Bevdlkerungsproteste. Die Ablo-
sungsordnung von 1833 war der Beginn der Bauernbefreiung. Die Bauern wur-
den zwar von feudalen Lasten befreit, aber mussten eine Entschadigung durch
eine Geldrente oder einer Kapitalisierung der bisherigen Lasten leisten. Erst un-
ter preuf3ischer Herrschaft wurde am 28.9.1867 mit der ,Verordnung betr. die
Ablésung der Reallasten, welche dem Domanenfiskus im vormaligen Konig-
reich Hannover zustehen” innerhalb von 10 Jahren endgultig geldst (Schneider
1999).

Die Dorfer im Koénigreich Hannover und Herzogtum Oldenburg verfligten tber
Allmenden, die von den Berechtigten eines Dorfes bzw. mehrerer benachbarter
Dorfer genutzt werden konnte. Sie bestand aus Wald, Heide- oder Moorflachen.
Zwar hatten die landlosen Unterschichten meist keine Nutzungsrechte, aber sie
wurden geduldet. Ohne dieses Land konnten sie kaum uberleben. Der Wegfall
jener Flachen durch die Gemeinheitsteilungen traf diese Gruppe besonders
hart, obwohl sie teilweise geringe Landflachen zugewiesen bekamen. Dies
konnte den Verlust nur teilweise ausgleichen. Die durch die Gemeinheitsteilun-
gen bedingten wirtschaftlichen Benachteiligungen waren fiir die Steigerung der
Amerikaauswanderung um die Mitte des 19. Jahrhunderts mitverantwortlich.
Von 1830 his 1885 gab es drei Auswanderungsphasen: um die Mitte der 1840er
Jahre, Mitte der 1860er Jahre und in den 1880er Jahren. Der Hohepunkt der
Auswanderung bildete die 1860er Jahre. Die Gemeinheitsteilungen und Ver-
koppelungen hatten im 19. Jahrhundert nachhaltige Wirkungen fiir die Kultur-
landschaft.
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Die Flurstiicke waren haufig Gber eine weitraumige Flache verteilt und lagen in
so genannte Gemengelage mit den von anderen Hoéfen bewirtschafteten Fla-
chen. Das Wegenetz bestand meist nur aus einfachen Wegen und war den na-
turraumlichen Bedingungen angepasst. Die ersten Gemeinheitsteilungen und
Verkoppelungen wurden nur zégernd durchgefiihrt, weil es keine gesetzlichen
Grundlagen gab. 1842 und 1856 traten Gesetze im Konigreich Hannover und
im GroRR3herzogtum Oldenburg in Kraft.

Durch Verkoppelungen oder Zusammenlegungen wurden die vielen kleinen
Parzellen der Bauern zu wenigen und gréfReren zusammengefasst und zugleich
ein neues, systematisches Wegenetz angelegt. Hiermit erhielt die Feldflur eine
grundlegende Veranderung. Anstelle der Differenzierung in parzelliertem Acker-
land und nicht parzelliertem Heide-, Wald- oder Moorland, sowie einem der na-
turraumlichen Beschaffenheit angepasstem Wegenetz, gab es eine einheitlich
aufgeteilte individuell genutzte Feldflur. Bei der Neuaufteilung und Zusammen-
legung des Landes mussten allerdings die Bodenqualitdt und die bisherigen
Nutzungsrechte berlcksichtigt werden. Die Gemeinheitsteilungen und Verkop-
pelungen zogen sich Uber fast 100 Jahre hin und transformierten das Erschei-
nungsbild der Kulturlandschaft erheblich. In Gebieten mit ungiinstigen natur-
rdumlichen Voraussetzungen, wie Geest und Moor, verzdgerten sich die Mal3nah-
men bis ca. 1900.

Es setzt zeitgleich eine dynamische technische Entwicklung ein, die neben der
Bauernbefreiung, Gemeinheitsteilung und Verkoppelung, zu neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und technischen Innovationen fuhrte. Dies hangt mit
einem starken Bevolkerungswachstum zusammen. Die Einfihrung von neuen
Entwasserungstechniken und Erneuerungen in der Agrikulturchemie fiihrten zu
einer betrachtlichen Zunahme der Nahrungsmittelproduktion. Die bis ca. 1760
kaum zugenommenen Ackerflachen konnten nun mehr durch Heidekultivierun-
gen und Moorkolonisation erweitert werden. Dies wird vor allem bei der Durch-
sicht der Blatter der Kurhannoverschen Landesaufnahme (1764-1769) und der
Oldenburgischen Vogteikarte (1791-1799) deutlich, in denen bereits viele Kulti-
vierungen eingetragen sind.

Mit dem Einsatz und Verbesserung von Dingemitteln wurde die Dreifelderwirt-
schaft im Laufe des 19. Jahrhunderts in eine Fruchtfolgewirtschaft ohne Bra-
chephasen umgewandelt. Innerhalb der Fruchtfolgewirtschaft wurde auf Brache
verzichtet und wurden in einer Periode von z. B. sieben Jahren in einer festge-
legten Reihenfolge verschiedene Pflanzen angebaut. So konnten dem Boden
nicht einzelne Nahrstoffe, Spurenelemente oder Salze Uberm&Rig entzogen
wurden, so dass die Ertrdge konstant blieben. AuRerdem nahmen die Ackerfla-
chen durch die Umstellung von der Dreifelder- auf die Fruchtfolgewirtschaft e-
benfalls zu, da nun mehr auf Brache verzichtet werden konnte.

Durch die Erweiterung des Ackerbaues wurde allerdings die Winderosion vor al-
lem im Winter stark geférdert. Die landwirtschaftliche Produktivitatssteigerung
fuhrt zu einer erheblichen Ausdehnung der landwirtschaftlich genutzten Flache.
Zwischen 1800 und 1900 nahm der Anteil der extensiv genutzten Heiden und
Moore drastisch ab es gab fast eine Verdoppelung der Ackerflachen. Nach
1950 nahmen sie noch starker ab. Der Zuwachs war vor allem auf der Geest
hoch. Die Waldflachen nahmen seit 1850 durch Aufforstungen auf der Heide zu.

Mit den verbesserten und effektiven Meliorationstechniken, die vor allem aus
Grabenentwasserung und Drénage bestanden, konnten feuchte Moorgebiete
entwassert und kultiviert werden. Diese Flachen wurden zunéachst bevorzugt als
Grinland genutzt. Die hierdurch zugenommenen Stalldungmengen wurden fiir
die DUngung des Ackerlandes verwendet.

Bis ca. 1800 gab es neben der Landwirtschaft ein breites und differenziertes
dorfliches Gewerbe, denn gréRere Teile der landlichen Bevélkerung konnten
nicht ausschlie3lich von der Landwirtschaft leben, sondern dank der Ausiibung
von Handwerk oder als Wanderarbeiter existieren. Wanderarbeit und Leinewe-
berei hingen mit der starken Nachfrage nach billiger Arbeit in den Niederlanden
resp. handgewebtem Leinen in Ubersee zusammen. Seit ca. 1800 wurden in
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den Niederlanden immer weniger billige deutsche Wanderarbeiter zum Heuma-
chen oder Torfstechen gebraucht. AuBerdem nahm zur gleichen Zeit die Be-
deutung der Weberei wegen der Konkurrenz zur neuen, preiswerten und besse-
ren Baumwollkleidung ab (Schneider 1999).

Mittelfristig wirkten sich Gemeinheitsteilungen und Verkoppelungen positiv aus.
Es blieb eine neue Form der Gemeinnutzlichkeit mit der Einfihrung des Genos-
senschaftswesens durch Raiffeisen fortbestehen. Dies wird durch die Errichtung
von genossenschaftlichen Einrichtungen wie Molkereien, Warenlagern und
Banken fiir die Landwirtschaft belegt.

In den Doérfern fanden auch wichtige Modernisierungen statt. Neben neuen
Hausern gab es innerhausliche Modernisierungen, die Anlage von Wasserlei-
tungen, Elektrifizierung, Schulen, Einrichtung von Postadmtern, Errichtung von
Kolonialwarenladen. Damit &nderte sich das Erscheinungsbild vieler Dorfer. Mit
dem Bau von Kleinbahnen, der nach dem Erlass des preulischen Kleinbahn-
gesetzes von 1892 einsetzte, bekamen viele Dorfer einen schnelleren An-
schluss an die Stadte Oldenburg, Bremerférde, Stade, Bremen und Hamburg
(Schneider 1999).

Eine der groRen Aufgaben und Herausforderungen der Landwirtschaft des 19.
Jahrhunderts bildete die Versorgung einer schnell wachsenden Bevdélkerung.
Die Zunahme des Ertrags und die Verbesserung der Qualitat sind als grof3en
Leistungen des 19. Jahrhunderts einzustufen. Hierdurch gab es keine perio-
disch auftretenden Hungersnéte mehr. Die letzte europédische Hungernot ende-
te 1845, danach gab es zwar Missernten, aber keine Massenkrisen mehr.
Gleichzeitig verbesserte sich die Erndhrungsversorgung mit hochwertigen vita-
minreichen Nahrungsmitteln wie Obst, Gemuse, Milchprodukten und Fleisch
(Schneider 1999). Dies gelang durch den Anbau neuer Gewéachse fur die
menschliche und tierische Erndhrung und durch Ertragssteigerungen. Dies war
seit dem 18. Jahrhundert die Kartoffel und seit ca. 1800 die Zuckerriibe. Beide
Kulturpflanzen wurden erst seit dem 19. Jahrhundert groRflachig angebaut. Die
Steigerung der Produktivitat hing auch mit der Einfilhrung vom neuen Ausbil-
dungssystem mit dem landwirtschaftlichen Unterrichtswesen zusammen. An der
Universitat Goéttingen fihrte man eine agrarwissenschaftliche Ausbildung ein
und im Laufe des 19. Jahrhundert entstanden dann Landwirtschaftschulen.

5.3.24 Das 20. Jahrhundert

Die mit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts einsetzenden Entwicklungen setzen
sich verstéarkt fort. Die Mechanisierung in der Landwirtschaft fuhrt zu einer bis
heute andauernden Reduzierung von Arbeitsplatzen. Durch den Einsatz von
Traktoren und Tiefpfligen konnten nun auch die schwer bearbeitbaren Béden
durch Tiefumbruch verdichteter Béden und Bdden mit geringméchtiger Torfauf-
lage fur den Ackerbau kultiviert werden und hatten eine Verbesserung der Bo-
denstruktur zur Folge. Der Tiefumbruch geringméchtiger Moore fiihrte allerdings
zu einer starken Reduzierung der Moorflachen.
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5.3.3

Abb. 17 Die Entwicklung des Faktor Arbeit nach Wirtschaftszweigen seit 1800 (Quelle zusam-
mengestellt von W. Schenk)

Die weiterentwickelte Technik in Kombination mit veranderten Wirtschaftsanfor-
derungen fihrt zu einem Wechsel der Kulturartenverhaltnisse und starken Ein-
griffen in die Béden. Durch weitere Meliorationsmafinahmen dehnt sich der A-
ckerbau zu Lasten des Griunlandes stark aus. Dieser ist auf den natlrlichen
Feuchtstandorten nur durch laufende Aufrechterhaltung der Meliorationen mdog-
lich. Betroffen sind insbesondere die weiten Niederungen der Geest und die
breiten Talauen von Weser und Elbe. Auf den besonders trockenen Standorten
wird die Ertragssicherheit durch die stark zunehmende Beregnung erheblich
verbessert. Die mageren Sandbdden der Geest erhalten hierdurch auch eine
nachhaltige Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit.

Nach dem Krieg musste die Landwirtschaft sich 1945 aufgrund des Arbeitskraf-
temangels umstellen. Obwohl zwischen 1945 und 1949 die Bevdlkerung sich
verdoppelte, mangelte es aber an Arbeitskraften fir die Landwirtschaft. Eine
schnelle Mechanisierung konnte diese Probleme l6sen. Die Schaffung von
Siedlerstellen fir die aus dem Osten vertriebenen Familien wirkte sich ebenfalls
auf die Erweiterung der landwirtschaftlichen Nutzflache aus. Nach Angaben des
Niedersachsischen Landesamtes fir Statistik sind zwischen 1949 und 1991 in
Niedersachsen rund 350.000 ha Grinland umgewandelt worden. Hiervon wur-
den ca. 250.000 ha in Ackerland und ca. 100.000 ha fur Siedlungszwecke um-
genutzt. Allein in den letzten 20 Jahren gingen auf diese Weise ca. 250.000 ha
Grinland verloren.

Die Modernisierung zielte auf eine leistungsstarkere Landwirtschaft mit techni-
sierter Produktion mit Existenzsicherung der vollbauerlichen und den kleinbau-
erlichen Betrieben. Mit dem Flurbereinigungsgesetz von 1953 war die Grundla-
ge fur eine neue Phase der Flurbereinigung geschaffen worden. Im Bezirk der
Landwirtschaftskammer Weser-Ems wurden zwischen 1948 und 1962 insge-
samt 131 Verfahren mit 50.676 ha durchgefiihrt, im Kammerbereich Hannover
waren es sogar 334 MalRnahmen mit 168.381 ha (Schneider 1999). Die Flurbe-
reinigung beinhaltete nach dem Gesetz eine ,umfassende Neuordnung und
Umgestaltung einer Gemarkung, bei der neben der Zusammenlegung der
Schaffung gentigend groRRer Feldstiicke und giinstiger Planformen angestrebt
wird, ferner die Regelung der Wasserwirtschaft und die Neuanlage und den
Ausbau des Wirtschaftswegenetzes" (Landwirtschaft Niedersachsens, S. 246 u.
252). Die Neuordnung der Flur beinhaltet neben der Zusammenlegung auch die
Entwasserung.

Wasserschutz und Deichbau ,Wer nicht will dei  chen, der
muss weichen* als pragende Struktur der Marschen im Un-
tersuchungsgebiet

Deiche schiitzen seit ca. 800 Jahren die von Menschen geschaffene Wohn- und
Wirtschaftsflachen in der Marsch gegen die lebensbedrohenden Fluten des
Meeres und der Flisse.

Vor ca. 2.000 Jahren — begann man sich durch die Aufschittung von Erdhiigeln
—gegen das Meeres- und Flusshochwasser, das durch die Gezeitenwirkung
verursacht wird, zu schiitzen. Die so genannten Wurten sind meist rund oder
oval und bis zu 6,5 m hoch. Zuerst wurden sie fir einzelne Gehdéfte, danach fur
Dorfer und einige sogar fur Kirchdorfer errichtet. Die ersten nachweisbaren
Wurten wurden schon im ersten Jahrhundert v. Chr. gebaut und waren bis un-
gefahr in das 4. Jahrhundert besiedelt (s. den Bericht von Arcontor). Danach
wurden diese Siedlungen aufgegeben und erst seit dem 7. und 8. Jahrhundert
neu besiedelt.

Wahrend der Veranderung des Klimas im Hochmittelalter stieg der Meeresspie-
gel und somit die Pegel des Wassers in den Mindungsbereichen von Weser
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und Elbe sowie ihren Nebenflissen bei Normalhochwasser so an, dass die
Wurten regelmaRig Uberfluteten. Als Reaktion hierauf wurden die Wurten zu-
satzlich mit Ringdeichen umgeben, um die Gehdfte bzw. Siedlungen zu schiit-
zen. Die Acker- und Grunlandflachen wurden seit der zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts standig mit Salzwasser Uberflutet.

Wahrend der Kultivierungsphase um 1160 lagen die Marschengebiete héher als
heute. AuRerdem war der damalige Meeresspiegel etwa 45 cm tiefer (van der
Linden 2000, S. 287) und das Abflussverhalten der Elbe und Weser war damals
anders. Denn durch die Walder am Oberlauf konnten grél3ere Wassermengen
gespeichert werden, so dass trotz Regenperioden die Wasserabfuhr einen re-
gelmaRigeren Verlauf verzeichnete. AuRerdem gab es entlang der Elbe vor der
Kolonisation noch keine Deiche, sondern breite Uberschwemmungsflachen.
Erst mit dem Deichbau, der im spaten 12. Jahrhundert kleinrdumig einsetzte,
entstand im Elbmundungsbereich die so genannte Trichterwirkung im Zusam-
menspiel von Nordweststirmen und Flut, die durch Aufstauung des Wassers zu
extremen Hochwassern flihren konnte, wie z.B. die Julianenflut von 1164, die
den Jadeeinbruch verursachte, die Allerheiligenflut von 1570 sowie die katast-
rophale Sturmflut von 1962, bei der das Untersuchungsgebiet schwer getroffen
wurde. Auffallend ist, dass es fir die Zeit vor 1160 keine Nachrichten Uber
Sturmfluten gibt.

Durch die zunachst relativ hohe Lage des kultivierten Marschenmoores hin-
sichtlich der Niederelbe, das in von Graben begrenzten Hufen eingeteilt worden
war, geschah die Entwasserung trotz der Gezeitenwirkung tber die Graben und
Fleethen auf natirlicher Weise in die Este. Nach der Kultivierung wurde haupt-
séchlich Ackerbau betrieben, der urkundlich mit der Erwahnung von Kornzehn-
ten belegt ist. Durch die stédndige Nutzung und Entwésserung senkte sich all-
mahlich die Oberflache in diesem Kultivierungsgebiet. Hierdurch bekamen die
Kultivierungsgebiete eine zunehmend tiefere Lage hinsichtlich des Auf3enwas-
sers, so dass vermehrt Uberschwemmungen auftraten. Um das Land gegen
das Wasser zu schitzen, wurde Deichbau erforderlich. AulRerdem sank in den
kultivierten Gebieten der Boden als Folge des Ackerbaus und Entwasserung
und so wurde sie vom Wasser der angrenzenden Moore bedroht. Dies flihrte
zur Errichtung von so genannten Hinterdeichen. Solche Hinterdeiche werden
am Ende des 12. Jahrhunderts erwahnt (Hofmeister 1981, S. 16).

Fir den Deichbau waren die Landeigentiimer zusténdig. Sie waren ebenfalls fiir
die Unterhaltung der Deiche verantwortlich. Im Spéatmittelalter galt der Grund-
satz: ,Wer nicht will deichen, der muss weichen®. Fir die Aufsicht Uber die Dei-
che wurden Deichverbé&nde gegriindet, denen Deichgrafen und Heimréate vor-
standen. Im Rahmen der Deichschau wurde jahrlich kontrolliert, ob die Deiche
sich im guten Zustand befanden.

Sturmfluten entfalten ihre katastrophale Wirkung vor allem bei Nordweststir-
men, wenn das normale Fluthochwasser wegen des starken Windes nicht ab-
laufen kann. Auf3erdem wird das Wasser durch den Sturm in den Trichtermin-
dungen der Elbe und Weser gestaut. Hierdurch kam es zu besonders hohen
und geféahrlichen Fluten.

Es dauerte noch bis ca. 1200 bis 1300, bis man dazu Uberging, die ackerbau-
lich genutzten Wirtschaftsflachen kleinrdumig einzudeichen. Um 1300 schiitzten
die Deiche entlang Elbe, Weser, Jade und Oste gr6Rere Agrarflachen gegen
das Hochwasser und vor den Fluten. Deiche schiitzten das Siedlungs- und Agrar-
land entlang der Weser bis Ulber Bremen hinaus und an der Elbe bis hinter Hamburg.
Bei schweren Sturmfluten gab es standig Uberflutungen und Landverluste wie es im
Jadegebiet der Fall war (s. Tabelle 1) und schlieRBlich Deiche zurlickverlegt werden
mussten.

Auch Gewasser und das Niederschlagswasser innerhalb der eingedeichten
Gebiete, das sich in Sielen sammelt, mussten fir die Entwésserung zum Meer
bzw. Weser, Elbe, Jade und Oste geleitet werden. Siele sind kinstlich angeleg-
te oder natirlich entstandene Wasserziige. Deswegen legte man in den Dei-
chen Offnungen an, in denen Entwasserungsschleusen oder Sieltore angelegt
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wurden. Diese Tiren liel3en sich nur in einer Richtung 6ffnen. Bei Druck des In-
nenwassers Offnete sich die Tir, aber beim Druck vom Meeres- bzw. Fluss-
hochwasser bleibt sie geschlossen. So wurde die Entwasserung der einge-
deichten Gebiete bei Ebbe gewéhrleistet. Die Fortsetzung der Siele im Watten-
meer und Jadebusen werden Priele genannt. Siele waren von je her bis in das
19. Jahrhundert wichtige Wasserwege fir die Schifffahrt. An der niederséchsi-
schen Wattenmeerkiste wurden viele Orte an grof3eren Sielen angelegt, zum
Teil mit einem heute noch existierenden Hafen wie Greetsiel, Bensersiel, Caro-
linensiel und Hooksiel.

Heute sind die Sieltore im Kiistenbereich fast ganz verschwunden. Uberall wo
frGher die Schleusetiire der Siele das Eindringen von Meerwasser verhindert
haben, wird das Uberflissige Binnenwasser seit dem spaten 19. Jahrhundert
mittels leistungsfahiger Pumpwerke entwassert. Heute arbeiten die Pumpwerke
automatisch. Die Pumpen wurden eingeschaltet, wenn das Binnenwasser eine
bestimmte Hohe erreicht hat.

An der Ostemiindung hat man ein Sperrwerk gebaut, die den Abfluss des
Flusswassers ermdglicht, aber die héheren Fluten des Meeres zuriickhalten.
Sperrwerke sperren den Fluss gegen das Meerwasser ab. Sie verhindern, das
Meerwasser bei hohen Fluten in die Flussmiindungen eindringen kann. Es han-
delt sich dabei um grol3e technische Bauwerke. Dabei muss der grof3e Druck
des Wassers, auch bei schwerem Sturm aufgenommen werden. Meist sind es
mehrere grof3e Tore, die auf sehr unterschiedliche Weise konstruiert und beta-
tigt werden.

Jadebusen

Die Entstehung des Jadebusens begann mit der Julianenflut (s. Tab. 1), die das
Gebiet am 17. Februar 1164 traf. In zeitgentssischen Berichten wurde Uberlie-
fert, dass bei dieser Flut 20.000 Menschen an der Nordseekiste ums Leben
kamen. Der Marktort Aldessen (Haroldsheim) im heutigen Jadebusen ging fir
immer verloren. Nach der Clemensflut vom 23. November 1334 wurde mit der
Heete und der Marcellusflut vom 16. Februar 1362 mit der Ahne eine Verbin-
dung zur Weser geschaffen, die erst zwischen 1511 und 1530 im Rahmen der
Landgewinnung unterbrochen worden ist. Die gro3te Ausdehnung erreichte der
Jadebusen durch die Auswirkungen der St. Antoniusflut vom 16. Januar 1511
und vollendete das Zerstorungswerk der Sturmfluten der Jahre 1509 und 1510.
Innerhalb von nur drei Jahren wurden gréRere Teile der Kiiste vom Meer ver-
schlungen. Es bestand zeitweise sogar eine Verbindung mit der Weser. Unter
dem Eindruck dieser regelmaRig auftretenden Naturgewalten wurde im Jahr
1514 die Trinitatiskirche von JaderaufRendeich gebaut. In den darauf folgenden
Jahrhunderten wurden grol3ere Teile des verlorenen Landes wieder zuriickero-
bert. Unter grol3en Anstrengungen der Bewohner wurden neue Hochwasser-
schutzdeiche entlang der neuen Kiistenlinie errichtet und Neuland durch Anlan-
dung gewonnen.

Trotz der scheinbar glinstigen Lage wurde der Jadebusen nicht als groRer Na-
turhafen angenommen. Der damalige Oldenburger Landesherr Kénig Christi-
an V. von Danemark liel3 1681 einen Kriegshafen ,Christiansburg“ bei Varel am
Jadebusen errichten. Weil das Fahrwasser zum Meer mit den damaligen Mitteln
nicht offen gehalten werden konnte, wurde das Vorhaben bereits 1693 aufge-
geben. Zu Beginn des 18. Jahrhundert lie3 Zar Peter der GroRe einen Kriegs-
hafen fur die von ihm geschaffene russische Flotte in Hooksiel planen, das zu
dieser Zeit von Russland mitregiert wurde. Auch dieser Plan wurde nie reali-
siert.

Es waren vor allem die beschwerlichen Lebensumstande im Kiistengebiet, die
den Bau eines Hafens verhinderten. Schlie3lich wurde der Hafen von den
PreuRen gebaut. Der preuBlische Staat kaufte 1853 das so genannte Jadege-
biet von Oldenburg und lieR dort den Hafen und Stadt Wilhelmshaven grinden.
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Datum Name Hohe * | Gebiete und Schaden

17.02.1164 | Julianenflut - Rhein bis Elbe, Einbruch der Jade. 20.000 Tote

16.01.1219 | Marcellusflut - Holland bis Friesland, schwere Schaden. 36.000 Tote

14.12.1287 | Luciaflut - Gesamte Nordseekuste. 50.000 Tote

23.11.1334 | Clemensflut - Flandern bis Ostfriesland, Jade nach Siiden und Osten erweitert, Durch-
bruch zu Weser

16.01.1362 | 2. Marcellusflut - ,GroRe Manndranke*“. Ostfriesland bis Nordfriesland, neue Erweiterung
der Jade (Ahne, Lockfleth, Schwarzes Brack), Harle erweitert, Dollartein-
bruch. 100.000 Tote

09.10.1374 | Dionysiusflut - Vor allem schwere Schaden in Ostfriesland mit grof3ter Ausdehnung der
Leybucht

09.10.1377 | 2. Dionysiusflut - Von Flandern bis Friesland und Oldenburg

18.11.1421 | Elisabethflut - Ostengland, Niederlande, Rhein, Maas. 10.000 Tote

26.09.1509 | Cosmas- und Da- - Holland bis Ostfriesland und Oldenburg, Jade nach Nordwesten erweitert

mianflut

16.01.1511 | Antoniusflut - Eisschollenflut zerstdrt Land und viele Hauser, Stadtland weiter zerrissen

31.10.1532 | 3. Allerheiligenflut - Kanal bis Jutland. Mehrere Dorfer mussten ausgedeicht werden

01.11.1570 | 4. Allerheiligenflut + 4,40 | Gesamte Nordseekuste. Flutmarke an der Kirche Suurhusen

26.02.1625 | Fastnachtflut - Maas bis Jutland. Ausdeichungen im Jade und Weserbereich

11.10.1634 | 2. Manndranke - Westkiste von Schleswig. 13.000 Tote

22.02.1651 | Petriflut - Friesland, Juist und Langeoog durchbrochen. Dornumer Siel zerstort

12.11.1686 | Martinsflut - Groningen bis Land Wursten

25.12.1717 | Weihnachtsflut +4,89 | Gesamte Nordseekdste, grof3te bis dahin bekannte Flut, Ricknahme von
300 m der Deiche in Butjadingen

31.12.1720 | Neujahrsflut - Gesamte Nordseekiiste. Neue Schaden an den reparierten Deichen in
Butjadingen

3/4.02.1825 | Februarflut +5,62 | Ost- und Nordfriesland. Schaden auf Wangerooge

04.01.1855 | Januarflut + 4,26 | Ostfriesland, schwere Schaden auf Wangerooge

13.03.1906 +5,35 | Holland bis Elbe. Hochste Flut in Ostfriesland

01.02.1953 | Stormvloed - Sudholland, Zeeland und Ostengland

16/17.2.1962 | Hamburger Flut + 5,22 | Ost- bis Nordfriesland, hdchste Flut éstlich der Jade
03.01.1976 | Sturmflut +4,78 | Gesamte Nordseekuste
Tabelle 1: Chronologische Ubersicht: Schwere Sturmfluten im Kiistenbereich des Untersuchungs-

gebietes (nach Hagen, Schmidt u. Kénig 1999, S. 28)

Bei der Hohe ist die Flutmarke in Dangast, Norderney und Wilhelmshaven angegeben.
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Grundlage: Das Gebiet um den Jadebusen nach der Antoniflut von 1511,

erarbeitet von Georg Sello, Ostringen und Rustringen, 1928, Staatsarchiv

Oldenburg, Best. 298 Z Nr. 3533 in Nistal 2000, S. 15
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vanten Un-

Die uberregional und regional erschienene Literatur zur Kulturlandschaftsge-
schichte wurde thematisch bibliographiert, gesichtet und danach in Abschnitt 4
sortiert. Die Literatur zum kulturellen Erbe in der UVP befindet sich im Anhang.

Altkarten

Bei Altkarten ist begrifflich zwischen ,historischen* Karten, also thematischen
Ergebnissen gegenwartiger Forschung und den in der Vergangenheit entstan-
denen Kartenwerken zu unterscheiden. Die Sichtung erfolgte nach kulturland-
schaftlichen Gesichtspunkten mit entsprechender historisch-geographischer
Quellenkritik. Die amtlichen topographischen Karten wurden in ihrem Erschei-
nungsjahr und vor dem Hintergrund der Entstehungsbedingungen gesichtet und
gepruft. Erst die quellenkritische Sichtung mit Bewertung der Zuverlassigkeit
und der Zielsetzung der zugrunde gelegten Karten erlaubte die Einschatzung
der Signifikanz einzelner Kartenblatter.

»  Kurhannoversche Landesaufnahme, Aufnahme im Untersuchungsraum
Ostliche der Weser vom 1764-1769

* Oldenburgische Vogteikarte, Aufnahme im Untersuchungsraum westlich

der Weser vom 1791-1799
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*  PreuBische Neuaufnahme 1:25 000, Aufnahme fiir das Gesamte Untersu-
chungsgebiet vom 1878-1898

« Karte des Deutschen Reiches mit dem Berichtigungsstand 1953-58 und
letzte Nachtrdge 1964-67 (Vorlauferkarte der topographischen Karte
1:100 000)

e Topographische Karte 1:100 000, Ausgabe 1969-1975

Die insgesamt 165 Blatter der Kurhannoverschen Landesaufnahme wurde in
den Jahren 1764 bis 1786 durch Offiziere des Hannoverschen Ingenieurkorps
aufgenommen. Die Karten des Untersuchungsraumes gehoren zu den altesten
Aufnahmen des Kartenwerks, das 1784 abgeschlossen wurde. Das Kartenwerk
zeichnet sich aus durch eine groRRe Inhaltsdichte, gute zeichnerische Qualitat
und Prézision. Somit bildet die Kurhannoversche Landesaufnahme eine wert-
volle Grundlage fir die Kulturlandschaftsanalyse.

Da zur Zeit der Aufnahme der Kurhannoverschen Landesaufnahme trigonomet-
rische Winkelberechnungen nicht durchgefuhrt wurden und auch der Aufnah-
memalistab relativ klein war, ist diese Landesaufnahme im Vergleich zu der tri-
gonometrisch vermessenen Oldenburgischen Vogteikarte (Maf3stab 1:20 000)
geodatisch als ungenau zu bezeichnen, obwohl ihre Anfertigung unter den da-
maligen Bedingungen eine groRartige Leistung darstellt. Die Verzerrung vieler
Blatter ist wesentlich gréRer, als bisher in der Literatur angefuhrt (Ostmann,
S. 3).

Abb. 19 Kurhannoversche Aufnahme: Ausschnitt des Blattes 11: Bederkesa (1768)
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Bei der Reproduktion und Faksimileausgabe wurde das Kartenwerk mit dem O-
riginalmaRstab 1:21 333 auf 1:25 000 verkleinert, um einen direkten Vergleich
mit aktuellen topographischen Karten zu ermoglichen.

Die Vermessung des Herzogtums Oldenburg wurde 1781 beschlossen. Vorge-
sehen waren Spezialkarten im Maf3stab 1:4 000, die Vogteikarten im MaRstab
1:20 000 und die Generalkarte im Maf3stab 1:160 000. Unter der Leitung von
Christian Georg von Oeder, der 1791 verstarb, wurde die Triangulation fir die
Vermessung 1788 fertig gestellt. Die Vermessungen fiir die ,Oldenburgische Vogtei-
karte" im Maf3stab 1:20 000 wurden von 1791 bis 1799 unter Leitung des Nachfol-
gers von Oeder Dietrich Christian Rémer durchgefiihrt. Die Vermesser haben
prazise gearbeitet, dadurch zeichnen diese Karten sich durch eine hohe geo-
metrische Genauigkeit und MaRstabstreue aus. Die Vermessungsarbeiten wur-
den 1799 und die Zeichenarbeiten erst 1810 abgeschlossen.

/.gm e N A S S S5 . ,;»,?%5 RS, . = /
Abb. 2 Oldenburgische Vogteikarte: Ausschnitt des Blattes Vogtei Jade | (1794)

Im Gebiet von Niedersachsen und Bremen wurden in den Jahren 1877 bis 1912
die Blatter der Preuf3ischen Landesaufnahme aufgenommen. Wegen des gro-
Ren Aufwands ubertrugen das Grof3herzogtum Oldenburg, das Herzogtum
Braunschweig, das Firstentum Schaumburg-Lippe, die Freie Hansestadt Bre-
men und das Amt Ritzebuttel (als Teil der Freien und Hansestadt Hamburg)
dem PreuRischen Staat die Vermessung und die kartografische Darstellung ih-
rer Landesflachen. Die terrestrische Aufnahme der Topographie erfolgte mit Hil-
fe eines so genannten Messtisches im Geldnde. Deswegen wurden diese Kar-
ten als ,Messtischblatter* bezeichnet.

UVS der Korridore der A 22 ,Kistenautobahn* Stand: 30. Juli 2006
Schutzgut Kulturelles Erbe, Stufe | Seite 55



5.3.4.3

Bederkesaer

s N TR e 'S oy

Abb. 21 Kdnigliche PreuRische Landesaufnahme, Ausschnitt von Blatt 2319: Bederkesa (1897)

Boden- und geologische Karten

Die kulturlandschaftliche Betrachtung bezieht anthropogene Bdden und Hei-
deplaggen als Kulturgut mit ein. So sind z. B. Plaggeneschen ein seit Jahrhun-
derten erfolgtes System der Bodenverbesserung durch Auftrag von Ra-
sensoden und Dung. Daneben enthalten Bodenkarten weitere Hinweise auf
anthropogene Stoérungsbereiche, die dann wiederum im Umkehrschluss als his-
torisch ausgerdumt bewertet werden kénnen. Auch in geologischen Karten sind
z. B. historische Steinbriiche, Materialentnahmegruben, Moorabtragungen u. &.
eingetragen und gleichzeitig lassen sich Aussagen zu den naturraumlichen
Gunst- und Ungunstbedingungen ableiten und Aussagen mit Wahrscheinlich-
keiten zu versehen, was bestimmte Kulturepochen angehen.

Die Plaggeneschen sind als wichtige Kulturlandschaftselemente zu betrachten.
Sie sind im Rahmen der bauerlichen Bewirtschaftung durch den Auftrag von
Stalldung aus Tiefstreustéllen und sandhaltige Heideplaggen seit dem Spatmit-
telalter tber mehrere Jahrhunderte hinweg von Menschenhand entstanden. Im
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Untersuchungsgebiet sind auf der Geest noch viele Plaggenesche anzutreffen.
Die Konsequenz einer kulturlandschaftlichen Betrachtung ist die sehr hohe Be-
wertung als Kulturelles Erbe. Die Datengrundlage fiir die Bewertungskarte (Kar-
te 3) in der Stufe | bestand aus den Eintragungen der Plaggenesche in der Bo-
denkarte. Sie mussen in der Stufe Il wéhrend der Variantenanalyse in enger
Zusammenarbeit mit den Archdologen im Gelénde weiter untersucht werden.

Eine weitere wichtige anthropogene Bodengruppe sind die abgetorften Moore,
die in der nachfolgenden Phase kultiviert und besiedelt worden sind. Die Spu-
ren des historischen Torfabbaus in den Restmooren sind in Stufe Il néher zu
untersuchen.

Im Rahmen der Ziegelherstellung — vor allem im Geestemiindungsbereich —
sind anthropogene Béden durch den Abtrag von Ton entstanden. Auch diese
anthropogenen Bodenverdanderungen bedirfen in Stufe Il einer Geléandeuber-
prufung.

Ermitteln und Bewerten der Planungsgrundlagen

Indikatoren und Kriterien fur das Schutzgut Kulturlandschatft a Is kulturel-
lem Erbe

Der Bewertung ist zugrunde zu legen, dass die Erhaltung des kulturellen Erbes
gewabhrleistet wird, weil

e historische Kulturlandschaften mit ihrem archaologischen und bauhistori-
schen kulturellen Erbe und raumlichen Beziehungen ihre Eigenart, Vielfalt
und Schoénheit behalten

« deren Erlebniswirksamkeit entscheidend fir die Bewahrung der regiona-
len Identitat im Sinne der Landschaftskonvention ist

« erhebliche Verluste ihren Bestand verringern
* in der Zukunft erweiterte Forschungsmdéglichkeiten zu erwarten sind und

e der historische Zeugniswert ein unverwechselbarer regionaler Standort-
faktor ist.

Das Anforderungsprofil zur Integration des Kulturellen Erbes in Linienbestim-
mungsverfahren bei Maflinahmen der Verkehrsinfrastruktur, Planfeststellung
und sonstige Genehmigungsverfahren ful3t auf vorliegenden Erkenntnissen zum
kulturellen Erbe unter Beriicksichtigung naturrAumlicher Gegebenheiten und
des allgemeinen wissenschaftlichen Kenntnisstandes.

Auf der Ebene der Bedarfsplanung ist die Frage in den Vordergrund zu stellen,
in welchen Raumen den nachfolgenden Planungsschritten besondere Prifauf-
trage hinsichtlich der Berlcksichtigung des Kulturellen Erbes auferlegt werden
sollen. Dies basiert auf vorliegenden Erkenntnissen zum Kulturellen Erbe und
auf der generellen Erkenntnis, dass bestimmte Landschaftsbereiche, z. B. die
Auenbereiche der Fluss- und Bachtéaler, hinsichtlich der natur- und kultur-
historischen Archivfunktion von besonderer Bedeutung sind. Derartigen Land-
schaftsraumen kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Dariliber hinaus sind
kulturhistorisch bedeutsame R&ume von besonderem Interesse. Kulturhisto-
risch bedeutsame Raume umfassen chronologisch und chorologisch abgrenz-
bare, typische Auspragungen von Siedlungen / Siedlungsmustern, von Bestat-
tungen, von religiosen Formen (z. B. Heiligtimern, Wallfahrtswege), von Infra-
struktur, Gewerbe und Industrie, Bergbau, Raume mit erwarteter Erhaltung von
z. B. geoarchéologischen Relikten (z. B. Auen, Moore usw.). Die Basis hierflr ist
der nachfolgende Bewertungsschliissel fur die kulturlandschaftlichen Strukturen.
Diese wurden mit den nachfolgenden Kriterien erfasst.
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Historischer Zeugniswert

Neben dem absoluten Alter ist die Zuweisung in eine historische Periode und
die Beschreibung der historischen Bedeutung das multitemporale Kriterium fiir
die Zuweisung der historischen Raumwirksamkeit in der heutigen Landschaft.

Er orientiert sich am Alter des Elementes und seiner Aussagekraft wahrend der
Entstehungszeit. Hierbei missen ebenfalls wichtige Umgestaltungen beriick-
sichtigt werden, die als Teil des Entwicklungsprozesses zu betrachten sind. Ein
Element ist nicht umso wertvoller, je lter es ist. Dieser Wert kann sich erhdhen,
wenn weitere Erkenntnisse hinzukommen bzw. wenn die Anzahl der Kulturland-
schaftselemente zunimmt.

Erhaltungszustand

Der physiognomische Erhaltungszustand von kulturlandschaftlichen Einzelele-
menten als Ruine, als vollstdndig erhalten tberlieferte Struktur oder mit Sub-
stanzverlust bietet eine Bewertungsgrundlage zum Zustand der Struktur und
des Objektes. Dieser Wert wird durch den Grad seines formalen auf3eren Erhal-
tungszustandes (urspringlicher, veranderter, erweiterter, umgestalteter und ver-
fremdeter sowie verfalschter Zustand) und nach dem Grad seiner Funktionalitéat
(Funktionswandel oder -verlust) bestimmt. Hierbei muss jedoch beriicksichtigt
werden, dass Veranderungen, Erweiterungen und Umgestaltungen ebenfalls ei-
nen historischen Zeugniswert haben kdnnen. Diese Einzelbewertungen zum Er-
haltungszustand werden in Stufe Il erarbeitet.

Seltenheitswert

Gerade singulér herausragende Objekte oder in der jeweiligen raumlichen Be-
trachtungsebene variierende selten auftretende Strukturen sind als sehr raum-
empfindlich anzusehen. Die MaR3stabsebene hierfur variiert lokal, regional, lan-
desweit, bundesweit, europaweit oder Weltebene.

Bei der Bestimmung der Seltenheit eines Elementes oder einer Struktur muss
sowohl die quantitativ fassbare Zahl als auch die qualitative Bedeutung berick-
sichtigt werden. AuBerdem sind folgende Aspekte zu beachten:

* landesweite oder nur regionale bzw. lokale Verbreitung,
» konzentriertes oder vereinzeltes Vorkommen,
« verschiedene Formen (Variationen) oder nur ein Typ,

e singuldres Quellenzeugnis.

Regionaltypischer Wert / Regionales Identitatsmerkmal

Dieses Bewertungskriterium bezieht sich auf haufig in der jeweiligen Region
auftretende kulturlandschaftliche Strukturen und Elemente, die in ihrer Gesamt-
heit und Haufigkeit einen Raum unverwechselbar charakterisieren. Zugleich ist
dies die Ebene der Verrdumlichung von Identitatsmerkmalen.

Funktionsbeurteilung

Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis einer Nutzungsgeschichte und die Ele-
mente sowie Strukturen haben jeweils in ihrer Entstehungsphase eine Funktion
erhalten, die entweder bis heute bewahrt ist, oder einen Funktionswandel erfah-
ren hat (z. B. eine Windmuhle mit heutiger Restauration). Haufig ist die Funktion
verloren gegangen und lediglich die Physiognomie uberliefert (z. B. ein Hude-
wald). Die Funktion ist ein wesentliches Kriterium fur den zukinftigen Erhalt und
fur die Prognose, daraus ergibt sich wiederum ein Bewertungskriterium.
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Dieses Kriterium bestimmt einerseits die Bedeutung der historischen Kultur-
landschaftselemente, -strukturen und -komplexe fiir Okologie, Wissenschaft,
Touristik, Naherholung und andererseits fiir neue Funktionen und Nutzungen.
Dieser Wert hat ebenfalls eine Wirkung im Hinblick auf Erziehung (z.B. Mah-
nung bei Gedenkstétten) und Bildung.

Sensorielle Dimension

Die Landschaftswirkung mancher Elemente und Strukturen liegt einerseits in
der asthetischen Ebene, andererseits in der Bedeutungsebene z.B. als Rechts-
symbol oder als Denkmal. In kulturlandschatftlicher Sicht ist zu prifen und zu
bewerten, ob dies eine bewusst herbeigefiihrte Ebene ist, oder ob die heutige
Landschaft erst die sensorielle Dimension erschlief3t. Diese Aussagen sind mit
den Ergebnissen der Landschaftsbildanalyse zu verbinden.

Wert der raumlichen Zusammenhéange und Beziehungen (landschaftliche und
stadtebauliche Bezlige)

Es muss Uberprift werden, ob ein Element einen Teil eines grélReren En-
sembles oder Bereiches bildet oder fir sich steht. Durch die intensiven Veran-
derungen in der Kulturlandschaft haben viele Elemente ihre Beziehungen zu
anderen verloren und sind als Reste solcher Ensembles oder Bereiche zu be-
trachten.

Ausstrahlungswert oder -effekt

Kulturlandschaftselemente haben in offenen, halboffenen (gekammerten) und
geschlossenen Landschaften eine unterschiedene Ausstrahlung und Wirkung.
Ein kleines Objekt wie ein Kreuz mit einem begleitenden Baum erzielt im Offen-
land eine groRRere Wirkung als in einer kleinrdumig gegliederten (gekammerten)
Parklandschaft wie Teile der Geest, wo die Struktur an sich mehr pragend ist.

Kunstlerischer Wert

Dieses Kriterium dient dazu, den Wert einer kunstgeschichtlichen (architektoni-
schen) und/oder kunsthandwerklichen Qualitat bei der Losung einer bestimmten
Aufgabe, so z.B. einer Bauaufgabe oder bei der Anlage eines Parks, zu
bestimmen.

Schutzstatus

Die Eintragung in Denkmallisten oder als Naturschutzgebiet fiihrt zu einer Her-
vorhebung aus diesem Blickwinkel, die in der Gesamtbewertung die Bewertung
der Trager offentlicher Belange abbildet und deren Sichtweise friihzeitig einbe-
Zieht.

Historisch-geographischer Wert

Dieser Wert bezieht sich nicht auf Einzelelemente, sondern vor allem auf flachi-
ge Kulturlandschaftsbereiche und -bestandteile. Er setzt sich aus den oben ste-
henden Werten zusammen. Er bezieht sich auf die ,historischen Kulturland-
schaften“ nach § 2, Abs. 1, Nr. 14 BNatSchG. Er setzt sich aus den oben er-
wahnten Werten zusammen, die sich auf Strukturen, Zusammenhénge und Fla-
chen beziehen.
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Flachendeckende Kartierung der Kulturlandschaftstypen und Zusamm en-
stellung vorhandener Unterlagen zum Schutzgut Kulturlandschaft als kul-
turellem Erbe (Karte 2)

Die Kulturlandschaft kann beziglich ihrer Genese und in Abhangigkeit der
Mafstabsebene in einem top-down-Ansatz zunachst generalisierend grob typi-
siert werden. Die kulturlandschaftliche Typisierung dient der Zusammenfiihrung
der bis dahin erzielten Ergebnisse, um die zeitlichen Schichten, die identitats-
pragenden Strukturen und historischen sowie gegenwartigen Nutzungssysteme
abzubilden und hervorzuheben. Die Typisierung ermdglicht die generalisierende
Funktionsansprache landschaftlicher Gegebenheiten und naturrdumlicher Fak-
toren als Voraussetzung der Nutzungsgeschichte.

Erfassung und Beschreibung der Kulturlandschaft, historische r Kultur-
landschaftsteile von besonderer Eigenart, herausragender historisc her
Kulturlandschaftselemente (Karte 2)

Innerhalb einer kulturlandschaftlichen Strukturanalyse werden die Kulturland-
schaftsteile hervorgehoben, die einen besonders guten historischen Erhal-
tungszustand haben, bzw. besonders regionalpragend sind (Ausweisung von
roten, orangen, gelben und griinen Flachen). Die Hervorhebung erfolgt sowohl
kartographisch als auch textlich beschreibend auf der terminologischen Basis
der Formulierungen im Bundesnaturschutzgesetz (8§ 2, Abs. 2, Nr. 14) und der
fachlich in Standardwerken (Winkelbrandt u. Gassner 2004) anerkannten Kon-
zeption des Arbeitskreises Kulturelles Erbe in der UVP.

Ausgewiesene Kulturlandschaftstypen:

l. Von Ackerland und Siedlungen dominierte Kulturl andschaften

» Haufen- (Geest) und Reihendérfer der Heide- und Hochmoorkolonisation,
Einzelgehofte der Marsch auf Wurten, Windmuihlen

* UnregelméRige Blockfluren mit Parzellenrandbewuchs

e Ackerkomplexe (Plaggenesche, Kampen),

* kleine Waldareale,

e Baumgruppen, Holzwalle, Alleen, Baumreihen, Bauernwaldchen,
* Arch&ologische Fundstellen und Relikte,

e Heidekultivierungen mit tUberwiegend Ackerbau, systematischen Parzel-
lenformen und Wegesystemen, gereihte Siedlungen

I. Von Griinland dominierte Kulturlandschaften unt erteilt in Auen und
kultivierte Moore

* Reihensiedlungen, Einzelgehotfte (Hofvegetation), Moordeiche, Deich-
stral3en

e Streifenfluren, systematische Parzellenformen (Rechtecken und Kurzstrei-
fen),

. Blockfluren in der Wesermarsch

e Moorkultivierungen mit Gberwiegend Grinland, systematischen Parzellen-
formen sowie Wege- und Grabensystemen, gereihte Siedlungen, Moor-
seen

» Deichsysteme entlang der Weser, Elbe und Oste sowie des Jadebusens
*  Baum- und Strauchreihen, Bauernwéldchen bei den Gehoften
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5.3.6

M. Von Waldern und Forsten dominierte Kulturland schaften

e Historische Waldbereiche mit hauptsachlich Laubbestanden (arché&ologi-
sches Bodenarchiv)

e Historische Waldbereiche mit aufgeforsteten Nadelholzbestanden (Kiefer,
Fichte)

* Neu aufgeforstete Heideforsten seit ca. 1850

IV.  Reste der extensiv genutzten Kulturlandschaft (Moore und Heiden als
ehemalige Marken- oder Allmendflache)

*  Sukzessionswalder (Birken, Straucher)

e Entwasserungsgraben

» Reste und Spuren von Torfstichen, Kuhlen
Moordamme

V. VVon dynamischen Entwicklungen geprégte Kulturlan dschaften
»  GroRere Ortschaften und Kleinstadte
e  Stadte mit Ausnahme der historischen Stadt- und Ortskerne
e Gewerbe- und Industriegebiete)

e Abgrabungsflachen

Bewertung hinsichtlich Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Bedeutung wird mit den unter 2.1. oben aufgefiihrten Kriterien ermittelt, wo-
bei die Gewichtungen der Kriterien erfahrungsgemafid variieren werden und
deshalb jeweils nachvollziehbar zu begriinden sind. Kulturlandschaftliche Struk-
turen reagieren unterschiedlich empfindlich auf Straf3enbauvorhaben. Fir die
Bestimmung der Empfindlichkeit wurde auf die géngige fachliche Praxis, doku-
mentiert in der Publikation des Arbeitskreises Kulturelles Erbe in der UVP, zu-
rickgegriffen.

Beurteilung der vorhandenen und vorhersehbaren nicht durch das Stra-
Renbauvorhaben bedingten Belastungen

Die historische Dimension der gegenwartigen Kulturlandschaft unterliegt unter-
schiedlichsten zeitgenéssischen Nutzungsansprichen. Hierbei treten Synergien
auf, die fir die Beurteilung der Projektierung der A 22 wiederum aufgeschlisselt
werden mussen. Somit ist bei als besonders wertvoll und besonders empfind-
lich bewerteten Kulturlandschaftsteilen zu priifen, ob anderweitige Belastungen
zu erwarten sind, woraus sich moglicherweise eine andere Gesamtbewertung
ableiten lasst. Dies erfolgt durch Recherche nach entsprechenden Planungen,
Unterschutzstellungsverfahren, zuklnftigen Bauaktivitditen oder Nutzungsauf-
gaben bzw. Nutzungswechsel.

Konfliktanalyse und Alternative

Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte durch Zusammenschau der beurteilten
Schutzfunktionen und Einordnung der Bedeutungszuweisungen

Aufgrund der groben Kulturlandschaftsanalyse wurden folgende Kulturland-
schaftsraume unterschieden, die weiter erforscht und differenziert werden
mussen:

1. Kulturland vor 1764 / 1799 (etwa Mittelalter und Friihneuzeit)
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2. Heutige Uberlieferte Moore als Relikte der historischen Moorflachen in-
nerhalb der Marsch, die bis ins 19. Jahrhundert als Marke bzw. Allmen-
den (Torfstich) genutzt worden sind

3. Die seit 1764 / 1799 aufgrund Markenteilungen kultivierten Heideflachen
in der Geest

4. Die seit 1764 / 1799 aufgrund Torfstich und Markenteilungen kultivierten
Moorflachen in der Marsch

5. Die nach 1950 sehr stark verdnderte Flachen durch Wohn- und
Gewerbebebauung, Industrie, VerkehrserschlieRung und Infrastruktur.

Auf der Grundlage der Karten 1-3 wurde von den Bearbeitern eine Einschét-
zung der Auswirkung der Trassen auf die Kulturlandschaft vorgenommen. Hier-
bei spielten folgende Uberlegungen eine Rolle. Die Verbindung von histori-
schem Zeugniswert und gegenwartiger mehr oder weniger intakter Struktur mit
der Linienfiihrung der vorgeschlagenen Trassen wird aus kulturlandschaftlicher
Sicht wie folgt differenziert:

1. Nach dem kulturellen Erbe ausgewiesenen Tabuflachen

2. Mittelalterliche und frihneuzeitliche Kultivierungen mit Langstreifenpar-
zellierung werden durch eine Langsquerung (in Streifenparzellenrichtung)
gestort, aber bei einer Querung (Trennung von Hof und anliegenden
Streifenparzellen) zerstért.

3. Intakte Kulturlandschaftsraume sollten von den vorgeschlagenen Trassen
mdglichst randlich gestreift bzw. angeschnitten werden.

4. Die Trassen sollten, wenn die Ubrigen Schutzgiter nicht auRerordentlich
tangiert werden, in bereits gestérte bzw. sehr stark verdnderte Land-
schaftsraume gelegt werden

5. Durchschneidung der historischen Flussbereiche und ,Taler* missten in
der Langsrichtung vermieden werden

6. Die noch vertieft zu untersuchenden Siedlungskammern wie z. B. Bad
Bederkesa miissen bei der Trassenfiihrung berticksichtigt werden

7. Die nach ca. 1530 einsetzende Landgewinnung sudlich des Jadebusens
hat aufgrund der damaligen technischen Mdglichkeiten einen hohen his-
torischen Wert

8. Walder und Bauernwalder vor 1764 / 1799 sind aus kulturhistorischer
Sicht von groRRer Bedeutung und enthalten kulturlandschaftliche Substanz
und Struktur (Walle, Holzwalle, Eintiefungen, Wege, Baumartenzusam-
mensetzung, Bewirtschaftungsform und Rechtsstatus) und mussen in der
zweiten Stufe in enger Zusammenarbeit mit der Archaologie noch naher
untersucht werden

9. Kleinflachig gekammerte Kulturlandschaftsraume erhalten aufgrund ihrer
Vergesellschaftung eine hohe Bewertung und sind zugleich von hohem
Erlebniswert.

Baudenkmaler als Teil des kulturellen Erbes

Im Gegensatz zu der Kulturlandschaft und den archaologischen Fundstellen,
liegen die Daten zu den eingetragenen Baudenkmalern sowohl in ADABweb als
auch in kommunalen Denkmallisten vollstandig und umfassend vor, so dass sie
einer gutachterlichen Bearbeitung schnell zugdnglich sind. So mussten inner-
halb der Untersuchungskorridore zunéchst vorrangig die kulturlandschaftlichen
Strukturen und Bestandteile erfasst und einer Analyse und Bewertung unterzo-
gen werden.
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Demzufolge finden die Baudenkmaler selbstverstandlich Bertcksichtigung in
der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die dem koordinierenden Planungs-
biro obliegt. Fur die Bestimmung der Raumempfindlichkeit und des Raumwi-
derstandes der einzelnen Baudenkmaler werden diese im Verlauf der Stufe Il
der UVS innerhalb der Variantenanalyse der konkreten Trassen mit folgenden
Arbeitsschritten noch tiefergehend untersucht:

Zusammenfiihrungen und Prifung der ADABweb- und kommunalen
Denkmaldaten,

Erarbeitung von Vorschlagen fur die Markierung von Wirkungsbereichen
der Baudenkmaler,

Hervorhebung von Sichtachsen und sonstigen landschaftlichen Bezugen,

Charakterisierung dieser Wirkungsbereiche innerhalb der Kulturland-
schaft,

Bewertung der Wirkungsbereiche hinsichtlich ihrer Raumempfindlichkeit,
da Baudenkmaéler an sich nicht bewertet werden kdnnen und dirfen, da
diese, wie oben beschrieben (Kapitel 3.2.2), bereits gesetzlich hochgradig
geschiitzt sind und so von anderen Bauwerken abgehoben sind,

Abstimmung und Fihrung der Fachdiskussion mit der Baudenkmalpflege
als zustdndigem Trager dieses Belanges.

Diese Arbeitsschritte konnten bisher noch nicht durchgefuhrt werden, da die
verschiedenen Trassenvarianten noch nicht festgelegt waren, sondern nur die
breiteren Korridore.

Aus diesen Erwégungen heraus war die Bearbeitung der Baudenkmaéler noch
nicht konkreter Bestandteil des Auftrages fir die kulturlandschaftliche Analyse.
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Marschenrat (Hrsg.): Mitteilungen des Marschenrates zur Férderung der Forschung im Kistenge-
biet der Nordsee. Bd. 1ff. (WilhelImshaven 1962ff.).

Niedersachsische Landesverein fir Urgeschichte (Hrsg.): Die Kunde. Gemeinsames Mitteilungsblatt
des urgeschichtlichen AuRBendienstes am Landesmuseum der Provinz Hannover und der Arbeits-
gemeinschatt fir die Volkskunde Niedersachsens, Bd. 1ff. (1933ff.).

Ders.: Die Kunde. Mitteilungen des Niederséchsischen Landesvereins fur Urgeschichte. Neue Fol-
ge, Bd. 1ff. (1950ff.).

Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte Oldenburg (Hrsg.): Archéologische Mittei-
lungen aus Nordwestdeutschland, Bd. 1ff. (1978ff.).

UVP-Gesellschaft e.V. (Hrsg.): UVP-Report Informationen zu Umweltvertraglichkeitsprifung, Um-
weltmanagement und nachhaltiger Entwicklung. Bd. 18: Thema: Kulturelles Erbe in der UVP
(9/2004).



Anlage 3

Kartenverzeichnis

Bauer 1995 Bauer, H.: Die kurhannoversche Landesaufnahme des 18. Jahr-
hunderts. Erlauterungen zu den farbigen Reproduktionen im Mafi3-
stab 1:25 000 mit Zeichenerklarungen und Blattlibersicht (Hannover

1995).

Engel 1959 Engel, F.: Die kurhannoversche Landesaufnahme des 18. Jahrhun-
derts. In: Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 31,
1959, S. 1-19.

Grothenn 1997 Grothenn, D.: Der topographische Atlas des Kdnigreichs Hannover

und Herzogtums Braunschweig August von Papen. Erlauterungs-
heft zur Neuausgabe (Hannover 1997).

Grothenn 1994 Grothenn, D.: Die preuBischen Messtischblatter 1:25 000 in Nieder-
sachsen. Erlauterungsheft zur ,Preu3ischen Landesaufnahme*
(Hannover 1994).

Harma 2004 Harms, H.: Oldenburgische Kartographie in funf Jahrzehnten. Ver-
offentlichungen der Oldenburgischen Landschaft, 8 (Oldenburg
2004).

Nistal 2000 Nistal, M.: Die Oldenburgische Vogteikarte 1790-1800 (Faksimile-

Ausgabe). Erlauterungsheft. Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fur Niedersachsen und Bremen (Hannover 2000).

Karte des Deutschen Reiches , Grof3blatt 31b: Wilhelmshaven-Aurich (letzte Berichtigung 1953/55,
letzte Nachtréage 1964), 32: Bremerhaven-Bremervorde (letzte Berichtigung 1953/55, letzte Nach-
trage 1966), 33: Hamburg-Stade (letzte Berichtigung 1953/55, letzte Nachtrage 1967), 46: Olden-
burg-Leer-Cloppenburg (letzte Berichtigung 1953/58, letzte Nachtrage 1964). Reproduktion der
LGN (Landesvermessung + Geobasisinformation Niedersachsen). Hannover 1964-1968.

Karte von Nordwestdeutschland von v. Lecoq 1797-181 3, im MaR3stab 1:86 400. Blatter 2
(1813), 4 (1813). Hannover.

Kdnigliche Preul3ische Landesaufnahme , Blatter 2221: Hamelwoérden (1897), 2222: Gluckstadt
(1878), Blatt 2317: Dorum (1891), 2318: Neuenwalde (1891), 2319: Berdekesa (1897), 2320: Lam-
stedt (1897); 2321: Himmelpforten (1897), 2322: Stade (1878), 2417: Bremerhaven (1891); 2418:
Bramel (1891); 2419: Kéhlen (1897), 2420: Ebersdorf (1897), 2421: Mulsum (1897), 2422: Hagen
(1878), 2515: Jadebusen (1898), 2516: Atens (1898), 2517: Loxstedt (1898), 2518: Beverstedt
(1898), 2519: Kirchwistedt (1897), 2520: Bremervorde (1897), 2612: Remels (1897), 2613 Neuen-
burg (1898), 2614: Varel (1898), 2615: Jaderberg (1898), 2616 Brake (1898), 2712: Apen (1898),
2713: Westerstede (1898), 2714: Wiefelstede (1898), 2715: Rastede (1898). Reproduktion der LGN
(Landesvermessung + Geobasisinformation Niedersachsen). Hannover.

Kurhannoversche Landesaufnahme (1766-1784) im Originalastab 1:21 333: Blatter 4: Neuhaus
(1767), 5 Freiburg (1767), 6: Dorum (1768), 7: Neuenwalde (1768), 8: Hechthausen (1768), 9:
Butzfleth (1767), 10: Lehe (1768), 11: Bederkesa (1768), 12: Kranenburg (1765), 13: Stade (1765),
15: Stotel (1768), 16: Beverstedt (1768), 17: Bremervorde (1765), 18: Harsefeld (1769), 20: Kasse-
bruch (1768), 21: Dorfhagen (1765), 22: Selsingen (1765). Mehrfarbige Faksimileausgabe der LGN
(Landesvermessung + Geobasisinformation Niedersachsen), MaRstab auf 1:25 000 verkleinert.
Hannover 1980-2003.

Oldenburgische Vogteikarte (1791-1799) , 1:20 000. Faksimileausgabe in 46 Blattern. Blatter: Amt
Apen Il (1793), IV (1794) u. V (1794) , Amt Neuenburg 1l (1793), Amt Neuenburg Il (1793), Amt
Rastede | (18312), Amt Varel (1783-17903), Vogtei Jade | (1794) u. Il (1795); Amt Schwei | (1795)
u. I (1796-1797), Vogtei Striickhausen (1802), Vogtei Abbehausen (1797), Vogtei Rodenkirchen
(1796), Vogtei Landwirden (1798). Oldenburg 2000.

Von diesem Amt ist keine Karte Uberliefert. Es gibt lediglich einige Vorarbeiten. Um die Licke zu schlieRen hat man die
Blatter der Amterkarte von 1831 zusammengefiigt, womit ein Eindruck des Amtes Rastede um 1800 vermittelt werden
kann (Nistal 2000, S. 48-49).

Das Originalblatt ist nicht mehr vorhanden und hat man bei der Faksimile-Ausgabe auf Vorstufen der Karte zuriickge-
griffen.



Topographischer Atlas des Konigreichs Hannover und des Herzogtums Braunschweig von
August Papen im OriginalmaR3stab 1:100 000. Blatter 13: Bremen, 14: Bremerforde: Faksimileaus-
gabe im Maf3stab 1:75 000. Hannover 1997.

Topographische Karte 1:100 000 , Blatter C2314 (1969), C2318 (1970), C2710 (1975), C2714
(1974), C2718 (1970), C2722 (1969). Hrsg. von LGN (Landesvermessung + Geobasisinformation
Niedersachsen). Hannover.

Topographische Karte 1:100 000 , aktuelle Ausgabe: Blatter C2314, C2318, C2322, C2710,
C2714, C2718, C2722. Hrsg. von der LGN (Landesvermessung + Geobasisinformation Nieder-
sachsen). Hannover 2001.



Anlage 4

Gesetze, Richtlinien und Verwaltungsvorschriften

e Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung vom 18.9.1995

*  Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 4.4.2002

e Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 12. Februar
1990

+  Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der UVP-Richtlinie
und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001

e Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien (Europa-
rechtanpassungsgesetz EAG-Bau) in der Fassung vom 24.6.2004

* Raumordnungsgesetz in der Fassung vom 1998

* Richtlinie des Rates uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimm-
ten offentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) vom 27.06.85.
Amitsblatt der Européischen Gemeinschaften L (175): 40

+ Richtlinie des Rates zur Anderungen der Richtlinie 85/337EWG (iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten (97/11/EG) vom 3. Mérz 1997 (UVP-Anderungsrichtlinie, diver-
se Anderungen an der UVP-Richtlinie, Umsetzungsfrist 2 Jahre ab 14.
Marz 1997)

* Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates uber die Priifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
(2001/42/EG) vom 27. Juni 2001 (SUP-Richtlinie, Strategische Umwelt-
prufung bzw. Plan-UVP)

* Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
wildlebender Tiere und Pflanzen (92/43/EWG) vom 21.05.92. Amtsblatt
der Europaischen Gemeinschaften L (208): 7 (sog. FFH-Richtlinie (Flora —
Fauna — Habitat), sieht eine "Vertraglichkeitspriifung” vor, wenn geschiitz-
te Biotope (FFH-Biotope, Important Bird Areas) von Eingriffen betroffen
sind)

* Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezoge-
ner Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG
und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und
den Zugang zu Gerichten (2003/35/EG) vom 26. Mai 2003. Amtsblatt der
Européaischen Union L (156): 17 (Umsetzung der Aarhus-Konvention)

Zusammenstellung Kleefeld/Burggraaff 2005



Anlage 5a

Bewertungsmatrix, hier: archaologisches Erbe

Bedeutung / Potentiale/Objekte Kriterien Quellen Beeintrachtigu ngen
Empfindlichkeit

% - ¢ Bodendenkmale e geschichtlicher Wert | « ADABweb/GIS ¢ Objektverlust
= 'c C
E E 2 * arch. Baudenkmale * Denkmalwert * Denkmallisten ¢ Flachenverlust
L = O
T &
5 "é’é&('g * Denkmalgruppen e UNESCO-Kriterien » Denkmalkarteien e Substanzverlust
o NT@®
< é 8= - « Denkmalareale e Schutzwiirdigkeit » Denkmaltopographie | « Funktionsverlust
< [%2] E
(] ()
8 3 T3 = * Schutzgebiete »  Luftbild/Archiv
P89
ogom + bewegliche Denkmale + Literatur
€2c 9
282
k= * potentielle archéologi- « Eigenart * ADABweb/GIS ¢ ldentitatsverlust
2 £ sche Boden- und Bau- . L . . .
g9 denkmale * Reprasentativitat + Denkmallisten » zeitliche Uberlage-
£5 ) rung
g -g «  Fundstellen mit deutli- *  Erhaltungszustand * Denkmalkarteien Obert
s 22 ) . . erformun
g8 82 cher Befunderwartung | . Rpegionalbedeutung | +  Denkmaltopographie g
NEGS « forschungsgeschicht- : : ; +  Funktionsverlust
= . ¢ Seltenheit *  Luftbild/Archiv
% % i)) lich bekannte Fundstel-
2598 lenbereiche o Literatur
w c g
£8%
« Einzelfunde «  Uberlieferungsgrad * ADABweb/GIS
« potentielle Funderwar- | ¢ Substanzverlust * Denkmallisten
tun
g e Zeitstellung * Denkmalkarteien

» Denkmaltopographie
*  Luftbild/Archiv
» Literatur

* eigene Kartierung

bedeutend
in Substanz gut und von mittlerem
historischem Aussagewert

e Ubrige Flachen und
Objekte

gering
geringem historischen Aussa-

schlecht erhalten und von
gewert

in Substanz maRig bis




Anlage 5b

Bewertungsmatrix, hier: landschaftliches Erbe

Bedeutung / Flachen / Einzelobjekte  |Kriterien Duellen logliche Beeintrachti-
Empfindlichkeit gungen
» Bodendenkmale » Geschichtlicher Wert » Denkmallisten z.B.

sehr hoch

» Denkmalbereiche
« Baudenkmale

» denkmalschutzwirdige
Objekte

« Historische Anlagen,
Ortskerne

« stadtebaulich wertvolle
Bereiche

« historisch bedeutsame
Landschaftsraume

« Gewasserauenberei-
che, Flachen mit
Feuchtb6den

* Denkmalwert
¢« UNESCO-Kriterien

* Assoziation

» Denkmalkarteien
* Denkmaltopographien

« Kulturlandschafts-
informationssystem

* Flachen- bzw. Objekt-
verlust

« Substanzverluste

* Funktionsverluste

hoch

Historische Kulturland-
schaften

Historische Kulturland-
schaftteile und Land-
nutzungsformen

Potenzielle Boden-
denkmale (Arch&ologi-
sche Fundstellen mit
definierten Befunder-
wartungsbereichen)

Aus historischen
Grinden erhaltenswer-
te Bausubstanz

Historische Siedlungs-
rander

Traditionelle Sicht- und
Wegebeziehungen

« Eigenart, Schonheit
und Vielfalt

» Reprasentativitat
 Erhaltungszustand
» Regionalbedeutung

 Seltenheit

« Historische Kar-
tenwerke und Plane

« Historische Bilder
« Luftbilder
« Archive

e Literatur

 Optische und funktio-
nale Beeintrachtigung

* Verlust regionaler
Identitat

« Strukturelle Uberfor-
mung

« Uberlagerung durch
eine Zeitebene

bedeutend

Stark Uiberpragte
Landschaftsteile mit
nur noch vereinzelt
erhaltenen Elementen
der historischen Kultur-
landschaft

Strukturelle Persistenz
unabhéngig von der
Substanz

« |dentitat

« Waldfunktionskarte

« Eigene Kartierung

gering

« Ubrige Flachen und
Objekte




Anlage 6

Klassifizierung der archéologischen Baudenkmale (oberir-
disch) und der Bodendenkmale (unterirdisch) bzw. Punkt-,
Linien-, Flachenelemente in Fundstellenklassen

Fundstellenklasse

IArchdologische Baudenkmale
(oberirdisch)

Archéologische Bodendenkmale
(unterirdisch)

« Burgen und Wehranlagen;

« Grabenlagen

A Befestigungen; Landwehren
Verteidigung « Schanzen
« Wallanlagen
B e Kirchen und Klosterwiistun- e Siedlungen
Siedlung und gen *  Wostungen
¢ Wurten . i (i
Wasserwirtschaft ) Siedlungswiistungen
* Deiche
c e Altacker e Ur-und friihgeschichtliche
) « AltstraRen Zentren der Rohstoffgewin-
;?ggx\ll('ﬁgﬁhué}]fg . Ackerstufen nung und -verarbgltung
Verkehr « Land- und Forstwirtschaftliche | * Spuren der ErschlieBung
Wallanlagen (Bohlwege)
¢ Verkehrsmittel
D « Grol3steingraber « Korpergraber (-felder)
* Grabhugel ¢ Urnengraber (-felder)
Bestattung
E e Hohlen ¢ Kult- und Opferplatze
. e Steinmale
Religion

(Statten kultischen
und religidsen

¢ Steinmale und Anlagen mit
archaologisch relevanten

Handelns) Spuren
« Einzelfunde (zufallige Verbrin-
F .
] gung in den Boden)
Einzelfunde / «  Fundstreuung
Schatzfunde

* Depotfunde
¢ Hortfunde
¢ Moorfunde:
¢ Moorleichen

¢ Spuren der ErschlieBung
(Bohlwege)

¢ Verkehrsmittel




Anlage 7

Chronologie

Kulturlandschaftsgeschichtliche Periodisierung

450-687
687-814

900-1300
962-1806

1300-1492

1492-1789
1492

1517
1618-1648

1645-1712

1712-1715
1774
1789

1789ff.
1808-1815

1815
1829

1842

1858

1866

1871-1918

1914-1918
1918/1919
1918-1933
1933-1945
1939-1945
1945-1949
1946

1949ff.
1955
1990
2002

Fruhmittelalter
Merowingerzeit
Karolingerzeit

Hochmittelalter
Heiliges rémisches Reich
deutscher Nation

Spatmittelalter

Frihneuzeit
Renaissance, Entdeckung
Amerikas
Reformation
30jahriger Krieg

Herzogtum Bremen und
Furstentum Verden schwedisch
Danische Besatzung
Oldenburg wird Herzogtum
Franzdsische Revolution

Neuzeit
Franzosische Periode

Grof3herzogtum Oldenburg

Verkoppelungsgesetz in
Hannover
Verkoppelungsgesetz in
Oldenburg

Hannover wird preuRische
Provinz
Kaiserreich

Erster Weltkrieg

Freistaat Oldenburg
Weimarer Republik

Drittes Reich

Zweiter Weltkrieg
Besatzungszeit

Oldenburg und Hannover werden
Teil von Niedersachsen
Bundesrepublik Deutschland
Europaische Union
Wiedervereinigung
Einfuhrung des Euro

Volkerwanderung bis ca. 550, Siedlungsphase
Landnahme und Rodungsphase (Zweifelderwirtschaft), Haufendorfer und Wur-
tensiedlungen, Kirchen und Kloster, HeerstraRen

Territorienbildung, Bevdlkerungszunahme, 10. Jh. Umstellung auf Dreifelderwirt-
schaft mit Ertragszunahme, seit ca. 1000 hochmittelalterliche Kolonisation (Geest
und Marsch), Hollerkolonisation, Haufendorfer, Reihensiedlungen, Deichbau,
Wassermiihlen, Kléster, Burgen

Seit ca. 1200 Stadtebildung

Bevélkerungsrickgang durch Epidemien (Pest) und Fehden, temporare Wiistun-
gen in Ungunstlagen, aber auch Siedlungsaktivitaten, Bau von Windmuhlen

Siedlungs- und Ausbauphase, Erweiterung der Eschdorfer, Deichbaumalinahmen
und Eindeichungen (Polder), Fahrstellen und Treidelwege, Hafen und Verlade-
platze nach 1517 Aufhebung der Kloster mit ihnrem Besitz

Bevodlkerungsabnahme durch Kriegsauswirkungen, wirtschaftliche Stagnation und
Riickgang

Nach 1648 wieder Expansion und Neusiedlung, Bauernstand mit Geerbten, Kot-
tern und Brinksitzern, Heidebauern, Hudewalder mit Walddevastierung, Torfge-
winnung, Moorkultivierungen, Deichhufensiedlungen, Siele, barocke Ausbau
(Residenzen, Garten, Parks)

Aufhebung der Grund- und Feudalherrschaft, Gewerbefreiheit, personliche Be-
freiung, einheitliches metrisches MafRsystem, Einfiihrung Kataster

Restauration

Grundung von Bremerhaven 1829, Griindung von Geestemiinde 1845/47
Bauernbefreiung, Gemeinheits-/Marketeilungen und Verkoppelungen mit Holzwal-
len (Knicks), Einzelhofe (Kamphofe und Anbauernstellen), einsetzende grof3fla-
chige Heide- und Moorkultivierungen, Torfabbau, Gruben, Schafstelle
Systematische Heideaufforstung mit Nadelholz und Einfiihrung der Forstwirt-
schaft, Einfuhrung des Genossenschaftswesens, Molkereien, Eisenbahn- und
StralRenbau, Bahnhofe und Haltestellen, Kustenverteidigungsmafnahmen an
Elbe und Weser, Errichtung von Ziegeleien, Ton-, Sand- und Kiesgruben Erweite-
rung von Bremerhafen und Geestemunde

Erneuerung und Modernisierung der Landwirtschaft (ersetzen von Tierkraft durch
Maschinen), Aufbau des Stromnetzes, Wasserleitung, Siedlungsgesetzgebung,

Kriegswirtschaft, Moorkolonisation, Straf3enbau, Siedlungserweiterung, Arbeitstei-
lung, Dienstleistung

Kriegswirtschaft, infrastrukturelle Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen, Kriegsschéa-
den und Zerstérungen, militarische Einrichtungen

Erste Wiederaufbaumaf3nahmen, Neusiedlung fur Flichtlinge, Entstehung des
neu gebildeten Landes Niedersachsen

FlachenmaRige Erweiterung der Siedlungen und Stédte mit Neubau-, Gewerbe-
und Industriegebieten, StraBenbau (Umgehungen und Autobahnen), Briickenbau,
Wirtschaftswegenetz, Flugplatze, Flurbereinigungen, Aussiedlerhéfe, Klarwerke,
infrastrukturelle Maf3nahmen

Verandert nach Wiegand 2005
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Ortsverzeichnis mit zeitlicher Schichtung der Erstnennung

Vor 500 500-999 1000-1299 1300-1499 1500-1699 1700-1799 1800-1899 1900-heute
Conneforde Bokel Burgforde Hetthorn Neuenkruge Moorburg Bremerhaven Hollriede

Westerbeverstedt |Eggelohe Halsbek Ofenerfeld Neuengland Geestemiinde Stubben (neue
Oerel Garnholt Elmlohe- Jade Petersfeld Hymendorf Gemeinde)
Stade Hollwege Marschkamp Schweiburg Heidkamp Friedrich- Linestedt (neue

Hullstede Kirchwistedt Schwei Osterdorf Wilhelmsdorf Gemeinde)

Linswege Barchel Abbenseth Jaderkreuzmoor ~ [Moorausmoor Gr. Sternberg

Westerstede Basdahl Niederochtenhau- |Striickhausen Steinbergshorn  |Winzler Heide

Wiefelstede Kleinworden sen Colmar Neubrachenbruch |Siedlung Mittels-

Altjihrden Klingt Laumihlen Neustadt Vor dem Moor ~ |dorf

Dringenburg Wisch Bornberg Norder- und Ninsdorfer Moor |Siedlung Beute

Nuttel Laumiihlen Siiderfrieschen-  |Hammaher Moor  |Stoteler Moor

Spohle Jaderaltendeich ~ |moor GroR Neuland Burgershausen

Bredehorn JaderauRendeich [Kotermoor Seemoor Conneforder Feld

Rastede Wapelersiel Siuderschwei Mehedorf Tarbarg

Kleinensie Kreuzmoor Stderschwei- Kleinmehedorf Basenmeersmoor

Jaderberg Bollenhagen Achterstadt Honau Hankhausermoor

Rodenkirchen Linndorf Rastedermoor

Langen Ottendorf Siedlung Olden-

Lehe Neuendamm dorf

Wulsdorf Iselersheim Siedlung Heinbo-

Schiffdorf Glindmoor Cka

Geestendorf Lindorf §|edlung Hagenah

Debstedt Miihlheim Uberschul

HolRel Behrste ;’\\Arg Volkmarster

Sievern Wei3enmoor or

Loxstedt Timmerlade

Bexhovende VVorhorn

Buttel Thebie

Dedesdorf Oerel Bahnhof

Diiring Butzflether Moor

Nesse Stader Moor

Stotel Aschhorner Moor

Wiemsdorf Drochterser Moor

Stinstedt Grauensieker

Bad Bederkesa Moor

GrofRRenhain Ruscher Moor

Kihrstedt Alfstedt Neues Land

Lintig Bockhorner Feld

Meckelstadt Halsbeker Moor

Dranstedt Hoheliet

Elmlohe Asteder Feld

Bramel Collsteder Moor

Beverstedt Grabsteder Feld

Appeln Spohlerfeld

Bokel Juhrdenerfeld

Frelsdorf Moorwinkelsdamm

Heerstedt Hillenhausen

VVolkmarst Rosenberg

Wollingst Wapeldorf

Hipstedt Bockhornerfeld

Heinschenwalde Grinenkamp

Lamstedt Neuenwege

Armtorf Neudorf

Hollnseth Jethinsermoor

Mittelstenahe Rénnetmoor

Stinstedt Kurzendorf

Bremervoérde Nordmentzhausen

Alfstedt Siudhollenhagen

Ebersdorf Sudmentzhausen

Oldendorf Ridershausen

Blumenthal Garnholter Damm

Burweg Hollen

Estorf Hollermoor

Grapel Dingsfelde

Hagenah Wemkendorf

Heinbockel Delfshausen

Himmelpforten Lehmdermoor

Didenbuttel WolfsstraBe

Engelschoff Hanermoor

GroRRenwdrden

Butzfleth




